UNIWERSYTET OPOLSKI 



STUDIA I MONOGRAFIE NR 309 



Stanislaw Kijaczko 

Immaterializm: 

epistemologia i metafizyka. 

Proba interpretacji filozofii 

George'a Berkeleya 



OPOLE 2002 



KOMTET WYDAWNICZY 

Przewodniczacy: Stanislaw Slawomir Nicieja 

Czlonkowie: Stanislaw Gajda, lis. Piotr Jaskola, Adam Latala, 

Marek Masnyk, Janusz Slodczyk, Krzysztof Szczegot, Janina Hajduh-Nijahowska 



RECENZENCI 

Adam Chmielewski 

Piotr Dehnel 



REDAKTOR 

Grzegorz Staniszewski 



REDAKTOR TECHNICZNY 
Halina Szczesot 



SKLAD KOMPUTEROWY 

Jolanta Kotura 



Na okladce wykorzystano portret autorstwa Johna Silberta. 
National Porirait Gallery. Londvn 



ISSN 1233-6-108 
ISBN 83-8879(5-48-8 



*t** 


.. 


^ v y 


-■ i 


m 1 B %#*&* ^* 


'A"v. "* rfSÎ- 


~ J ?0O*> 


BG WSP 



250922 



Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego. -15-037 Opole. ui. H. Sienkiewicza 33: 

Skladanie zamowien: tul. <077) -141 08 7S; e-mail: wydawnictwoguni.opolo.pl 

Druk: Wydawnictwo Sw. Krzyza, -45-007 Opole, ui. Katedralna -I 

Naklad: 250 egz. Objştosc: 13.00 ark. wyd.: 11,50 ark. druk 



Spis tresei 



Wstşp ,, 

Rozdzial I 

Program filozofii immaterialistycznej n 

Rozdzial II 

Metoda jg 

Rozdzial III 

Idea i idealizmy 35 

Rozdzial IV 

Idealizm Berkeleya 47 

Rozdzial V 

Berkeleya refutacja materializmu 79 

Rozdzial VI 

Ontologia niematerialnego swiata. Metafizyka jako philosophia 
prima «., 

Rozdzial VII 

Common sense i teocentryczny utylitaryzm 135 

Rozdzial VIII 

Zasada esse est percipi i wspolczesne spory filozofiezne .... 155 

Bibliografia 169 

Indeks osob 177 

Summary 181 



Wstşp 



George Berkeley - obok Kartezjusza, Spinozy, Locke'a, Leibniza, Hume'a, 
Kanta i Hegla - nalezy do najbardziej znaczacych, takze z perspektywy filo- 
zofii wspolczesnej, klasykow filozofii nowozytnej. Miejsce irlandzkiego mysli- 
ciela w tym gronie jest niepodwazalne, choc wcia^z daleko (szczegolnie na 
gruncie polskim) do pelnej prezentacji oblicza immaterializmu i doglşbnego 
wyjasnienia jego znaczenia oraz roii, jaka^ odgrywa w tradycji filozoficznej. 
Uchodzi on za postac posrednia. pomişdzy pierwsza. postkartezjahska. gene- 
racja^ filozofow (mialby zmodyfikowac zarowno Lockowskaj jak i Malebran- 
chowska^ wersjş kartezjanizmu) a Hume'm oraz Kantem 1 . Przyznaje siş mu 
poczesne, aczkolwiek kontrowersyjne miejsce w lahcuchu brytyjskich empi- 
rystow; uwaza siş go za mysliciela, ktory - bşdac konsekwentnym i rygory- 
stycznym empirysta^ - ukazaî idealistyczne konsekwencje empirystycznej te- 
orii poznania 2 . Niektorzy widza^ w jego filozofii pomost wiodacy od Locke'a do 
Hume'a, traktujac immaterializm jak swoista^ hybrydş 3 . Jeszcze inni, jak 
Geoffrey J. Warnock, twierdzaj ze „poglaxly Berkeleya pasozytowaly na teo- 
riach Locke'a", a stanowisko autora Traktatu o zasadach poznania ludzkiego 
mozna najlatwiej zrozumiec jako wynik „prostego, ale daleko idaxego popra- 
wienia stanowiska Locke'a" 4 . 

Zawşzenie znaczaxego dorobku filozoficznego Berkeleya do obszaru wy- 
znaczonego przez empirystyczna. teoriş poznania sprawia, ze jego metafizykş 
traktuje siş jako artefakt epistemologii, niespojny z nia^ a nawet sprzeczny. 
W takim ujşciu Berkeley mialby byc filozofem manifestujaxym swoja. obec- 
nosc jedynie jako nastşpca Locke'a i prekursor Hume'a, a wszyscy oni mieli- 
by realizowac pewien wspolny program i wnosic kolektywny wklad w jego 
postşp. Jednakze ta trojstronna zaleznosc ma w duzej mierze charakter po- 
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R. Schacht, Classical Modern Philosophers. From Descartes to Kant, London 1987, s. 138. 

2 A. J. Ayer, The Central Questions of Philosophy, London 1976, s. 60-63, 70-72. 

3 F. Copleston. Historia filozofii, t. V (Od Hobbesa do Hume'a), przeki. J. Paaek, Warszawa 
1997. s. 230. 

4 G. J. Warnock, Introduction, w: G. Berkeley, The Principles of Human Knowledge. Three 
Dialogues between Hylas and Philonous, London 1985, s. 11. 



wierzchowny i przypadkowy, a juz w zaden sposob nie pozwala na doglebna^ 
interpretacjş filozofii Berkeleya wylacznie w jej ramach. Ta bowiem jest 
czyms znacznie wişcej niz tylko klasyczna^ juz dzisiaj replika^ na Lockowski 
wyklad przyczynowej teorii percepcji zmysîowej. Berkeley, ceniac zreszta^ 
Locke'a i wiele mu zawdzişczajax;, nie uwazaî siş za jego sukcesora i kryty- 
kowal go w niemal kazdej kluczowej kwestii; i choc obaj zajmowali stanowi- 
sko empirystyczne, spor dotyczyl samych podstaw poznania oraz glownie za- 
sadniczych zagadnien ontologicznych i metafizycznych. Jesli zas chodzi 
o Hume'a, to szkocki mysliciel, jak wişkszosc owczesnych filozofow, dystan- 
sowal siş wobec najwazniejszych rozstrzygnişc immaterializmu i, poza pew- 
nymi wyjatkami, nie przywia^zywaî szczegolnej wagi do pogladow Berkeleya. 
W swoim czasie trwala zreszta^ ozywiona dyskusja na temat tego, czy Hume 
w ogole przeczytal jakiekolwiek dzielo swego poprzednika 3 . 

Takze merytoryczne roznice pomişdzy pogladami Locke'a, Berkeleya i Hu- 
me'a nie sa. wynikiem bardziej lub mniej konsekwentnego czy rygorystyczne- 
go stosowania metody empirystycznej i nie daja. siş wyjasnic na gruncie sa- 
mego empiryzmu. Gdyby tak bylo, musieliby oni - jako sensu stricte empirysci 
- poprzestac na przyklad na czysto faktualnym opisie swiata i zachowac on- 
tologiczna, neutralnosc, pozostawiajac nierozstrzygnişta. metafizyczna. (z punk- 
tu widzenia rygorystycznego empiryzmu) kwestiş istnienia i charakteru 
obiektywnej, niezaleznej od doswiadczenia rzeczywistosci (a nawet tylko sta- 
tusu danych zmyslowych). Tymczasem kazdy z tych filozofow przedstawia 
wlasne rozwiazanie tego problemu, wychodzac tym samym poza fenomenali- 
styczna. barierş. 

Zainteresowania Berkeleya empiryzmem polegaly raczej na zrekonstruo- 
waniu istniejaxego juz dorobku w tej dziedzinie, konsekwentnym jego 
uporzadkowaniu i wlaczeniu we wlasny pierwotny zamysl filozoficzny. Prze- 
jawialo siş to w ciajţlych usilowaniach podporzadkowania wszystkich do- 
swiadczeri empiryzmu metafizyce teistycznej i w probach wykazania, ze za- 
chowuje ona swoje kompetencje i sprawuje calkowita. kontrolş nad naukami 
eksperymentalnymi. 

Faktyczne zrodla epistemologii Berkeleya sa. zreszta. wyraznie kartezjari- 
skiej proweniencji - co nie uprawomocnia jednak tezy, iz nalezy rozpatrywac 
Berkeleya calkowicie poza empirystyczna. tradycja^ jako kartczjanina i kon- 
tynuatora metafizyki kontynentalnej'"' - i stanowia. w znacznej mierze probş 



5 Por. miedzy innymi: R R Wiener, Did Hunie Kver Read Berkeley?, „Journal of Philosophy" 
1959, LVI, s. 553-555 oraz 1961, LV11I, s. 207-209; A. Klew, Did Hume Ecer Read Berkeley?, 
„Journal..." 1961, LV111, s. 50-51; R. H. Hopkin. So. Hume did Read Berkeley. „Journal..." 196-1. 
LXI, s. 773-778. Rozstrzygajacy dowod na to, ze Hume studiowal przynajmniej te pârtie Trak- 
tatu, na ktore sie powoluje, stanowi znajduja^cy sie w Zbiorze Czartoryskich Bihlioteki Publicz- 
nej w Krakowie rekopisjego listu do Michaela Ramsaya z 26 sierpnia 1737 roku. List ten opub- 
likowal T. Kazanecki w artvkule zatvtulowanvm Religie racjonalne. Studia z filozofii religii 
XV-XVU w., „Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spoleczncj" 1963, IX, s. 127-141. 

" Por. H. M. Bracken, Berkeley, Lmdon 1974 oraz 1^. Loeb, From Descartes to Hume. Ithaca 
1981. 



przeformulowania Lockowskiej wersji kartezjanizmu. Berkeley podjaj za- 
gadnienie empirystycznej teorii poznania wraz z przeredagowanymi przez 
nia^ tradycyjnymi poj^ciami substancji duchowej i cielesnej jako, odpowied- 
nio, podmiotu percepcji i przedmiotu poznania zmyslowego. Widzial w niej 
bowiem szansQ na przelamanie kartezjariskiego (szczegolnie w okazjona- 
listycznej wersji) impasu epistemologicznego i na przynajmniej zlagodzenie 
konsekwencji, wynikaja^cych z radykalnego dualizmu ontycznego, poprzez 
uwypuklenie roii i znaczenia doswiadczenia zmyslowego, ktore ma byc pod- 
stawa^ poznania i pomostem laczacym podmiot ze swiatem zmyslowym czy fi- 
zycznym. Empiryzm Berkeleya nie daje siş jednak sprowadzic do zwyklej re- 
jestracji faktow i konstruowania w oparciu o nie teorii, nie pozwala siş 
zawgzac wylacznie do problemu poznania przyrody i podporzadkowania jej 
czlowiekowi. Pelni on okreslom\ funkcjg w podj^tej przez irlandzkiego mysli- 
ciela probie dokonania syntezy metafizyki teistycznej i nauki, a nawet wyka- 
zania, ze zagadnienie poznania, wraz z ontologia^ jest - w obliczu trudnosci 
zwiazanych z kartezjanizmem - rozwiazywalne na gruncie metafizyki, ktora 
stanowi gwarancjej zwartosci systemu filozofii immaterialistycznej. 

Berkeley przyjaj i przystosowal teoria empiryzmu dla potrzeb swojej me- 
tafizyki, ktora wbrew temu, co sie; dosc powszechnie przypuszcza, w zaden 
sposob nie daje siş sprowadzic do teistycznych implikacji empirystycznej 
i fenomenalistycznej teorii poznania, ale sama jest fundamentem i tlem, pel- 
niacym w filozofii immaterialistycznej funkcjş metateoriopoznawczaj uza- 
sadniajaca. i interpretujaca^ w stosunku do wnioskow, ktore plyna, z analizy 
percepcji zmyslowej i poznania w ogole. Niedostrzeganie tego prowadzi do 
dramatycznego rozbicia filozofii Berkeleya i traktowania teistycznej metafi- 
zyki jako sztucznego dodatku do empirystycznej epistemologii, jako zjawiska 
dziwnego i ekscentrycznego; wiedzie krytykow do poszukiwania nieznanych 
czy tez ukrytych motywow w rodzaju jakichs uprzedzen czy „obeenie niemoz- 
liwych do ustalenia powodow" 7 , a nawet do psychoanalitycznych dociekan, 
ktore genezş filozofii Berkeleya wywodza^ z jego osobistych przezyc i komplek- 
sow B . Sama zas epistemologia, pozbawiona swych metafizycznych podstaw, 
ram i uzasadnienia, staje siş czyms bezbronnym, podatnym na roznego ro- 
dzaju mistyfikacje i naduzycia. Na przyklad Roman Ingarden, przeprowa- 
dzajac sîuszna, i druzgocaca^ krytykş idealizmu epistemologicznego, la^czy to 
stanowisko nieodmiennie z nazwiskiem Berkeleya, choc (w przeciwienstwie 
zreszta^ do innych krytykow) przyznaje w niewielkim przypisie, iz inkry- 
minowane poglaxly daja^ siş wysledzic we fragmentach filozofii Berkeleya 
„w postaci ukrytej, niedopowiedzianej" - co juz jednak sprawia, ze wiazana 
z Berkeleyem kwestia skandalu filozofieznego zaczyna wygladac zupelnie 
inaczej 9 . 



' G. J. Warnock. Introduction..., s. 11. 

3 Por. J. O. Wisdom, The Unconscious Origin of Berkeley'» Philosophy. London 1953. 

9 R. Ingarden, U podstaw teorii poznania. Czşsc pierwsza. Warszawa 1971, a. 139. 



Immaterializm, rozwijajacy siş faktycznie na dwoch wspoîmiernych ze 
soba^ i przenikajacych siş nawzajem plaszczyznach: empirystycznej episte- 
mologii i teistycznej metafizyki, znany jest raczej w swej okrojonej postaci 
i to glownie ze wzglşdu na klopoty, jakie sprawia filozofii. Wszystko to powo- 
duje, ze odgrywa w tradycji filozofieznej rolş szczegolna^ i budzaca^ wiele kon- 
trowersji. I wlasnie w takim ksztalcie dzielo Berkeleya funkcjonuje w naj- 
szerszym obiegu filozoficznym, a nawet zaspokaja okreslone zapotrzebowanie: 
badz jako wdzieczny, wrecz modelowy obiekt podatny na krytykş wszelkiej 
niemal proweniencji (poszukiwany szczegolnie przez tych, ktorzy w tego ro- 
dzaju dzialaniach realizuja^ swoja^ misjş filozofieznaj, badz jako niezbedna 
czy chocby pomocna perspektywa lub przeciwwaga dla kreowania wlasnych 
koncepeji, ktore zyskuja^ wowczas na znaczeniu jako okreslone rozwiazanie 
sposrod wielu mozliwych. Berkeley jest tak czşsto i przy licznych okazjach 
krytykowany, gdyz rozne rozwazania zdaja^ siş zdobywac rangş i swego ro- 
dzaju nobilitacjş juz nawet przez to, ze wchodza^ w dyskusjş wlasnie z jego 
pogladami. Do filozofii Berkeleya podchodzi siş zreszta^ w rozny sposob - od 
przekonania, ze jego system, choc absurdalny i szokujacy dla zdrowego 
rozsadku, jest jednak nieobalalny, poprzez zarzucanie mu szeregu razacych 
i podstawowych blşdow, az do przyslowiowej juz postawy angielskiego pisa- 
rza Samuela Johnsona, ktory dokonal refutacji immaterializmu za pomoca^ 
kopniecia kamienia. 

Dopiero jednak wtedy, gdy za cel postawi siş przedstawienie pelnego obli- 
cza filozofii immaterialistycznej w oparciu ojej program, metodş i styl filozo- 
fowania z uwzglşdnieniem uwarunkowan filozofii Berkeleya - zarowno 
przez rozne kierunki mysli mu wspolczesnej, jak i przez stanowiska okres- 
lajace ewolucjş jego wlasnych pogladow, przez stosunek do swojej filozofii, 
slabosci, na ktore cierpi jego koncepeja - wtedy dopiero mozna bşdzie ocenic 
slusznosc i miarodajnosc krytycznej recepeji immaterializmu w jej roznych 
postaciach, poczawszy od „argumentu" ad lapidem Johnsona, a skohczywszy 
na nietuzinkowych i powaznych usilowaniach refutacji stanowiska irlandz- 
kiego mysliciela. 
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Rozdzial I 

Program filozofii immaterialistycznej 



Wbrew obiegowym, jakze czşsto powielanym i bezkrytycznie przyjmowa- 
nym opiniom, rozpatrujacym filozofiş George'a Berkeleya w ramach zagad- 
nienia empiryzmu i jego implikacji, wiodacych do epistemologicznego idealiz- 
mu subiektywnego, program immaterializmu posiada zasadniczo metafizycz- 
ny charakter, gleboko zanurzony w burzliwym morzu dyskusji i sporow ty- 
powych dla pierwszej polowy XVIII wieku. Empiryzm jawil siş jako zwyciş- 
ski - od czasow Bacona - kierunek w sporze o zrodla poznania; poznania, 
ktorego celem, zarowno w filozofii, jak i przyrodoznawstwie, pozostawala 
jednak uniwersalna metafizyczna synteza. Jako stanowisko teoriopoznawcze 
mial znaczenie instrumentalne i nie pelnil zadnej autonomicznej, „wyeman- 
cypowanej" i „pozytywistycznej" funkcji. Filozofia^ ktora odegrala najwieksza^ 
rolş w bujnym, pelnym dyskusji i kontrowersji rozkwicie XVIII-wiecznego 
zycia intelektualnego w Anglii - to wlasnie do tego kraju jezdzil Wolter, aby, 
jak mowil, nauczyc siş myslec - byl deizm, doktryna racjonalnego swiata 
stworzonego przez Pierwsz^ Przyczynş, nieingerujaca^ bezposrednio w jego 
bieg. Traktat o zasadach poznania ludzkiego Berkeleya, w przeciwienstwie 
do Alciphrona, w ktorym polemizowal on z przedstawicielami teologii racjo- 
nalnej i naturalnej oraz z wolnomyslicielami, przeszedl zupelnie bez echa - 
podobnie jak tworcze dla rozwoju empiryzmu dziela Hume'a, ktory za zycia 
byl bardziej znany jako autor kilkutomowej Historii Anglii niz jako filozof. 

Berkeley zapisal siş w historii filozofii przede wszystkim jako teoretyk po- 
znania, slynacy z niekonwencjonalnych i wielce kontrowersyjnych rozwiazan 
w tej dziedzinie. Analiza zasad poznania ludzkiego i proba uzasadnienia - 
wbrew poglebiajacemu siş kryzysowi sceptycznemu - jego mozliwosci oraz 
prawdziwosci i skutecznosci w oparciu o stanowisko empirystyczne jest jed- 
nakze funkcjonalnym skladnikiem metafizyki immaterialistycznej, ktorej 
glownym celem byla apologia religii chrzescijanskiej przez tchnişcie w nia^ 
nowych sil zywotnych, obrona dogmatow teologii objawionej oraz podstawo- 
wych i istotnych dla chrzescijanstwa faktow. Miala to byc wszakze religia 
„udoskonalona" filozofic znie, poglşbiona metafizycznie, pragmatystycznie 
i utylitarystycznie zorientowana i uzasadniona, religia pozbawiona „apetytu 
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dominacji czy tyranicznej wladzy koscielnej", niebşdaca tez instrumentem 
czy karta^ przetargowa^ pomişdzy wladzy i poddanymi, wigami i torysami, bi- 
gotami i libertyna mi 1 . Miala to byc religia, ktora nie bylaby, jak u Hobbesa, 
groznym i zîowrogim politycznym narzşdziem, ale z ktorej tez nie mozna by 
kpic i poddawac ja^ probie „dobrego smaku" (Shaftesbury) czy „testowi smie- 
chu" (Collins). Podobnie jak na polu filozofii, tak i tutaj Berkeley czuje siş 
reformatorem przejştym swoja^ misja, oraz glşboko dotkniştym zanikiem wia- 
ry i licznymi, niepokojacymi go jako duchownego i moralistş, antyreligijnymi 
zjawiskami. W czasach, kiedy - jak relacjonuje Montesa^uie - w Anglii nie 
istnieje zadna religia, a gdy ktos mowi o religii, wszyscy wokol wybuchaja^ 
smiechem 2 , obronie i restytucji wiary poswieca Berkeley wszystkie swoje 
wysilki. 



Caîy program filozofii immaterialistycznej posiada zasadniczo metafizycz- 
ny i teocentryczny charakter. Ma konfrontacyjny wyraz, skierowany prze- 
ciwko tym koncepcjom, ktore - obywajac siş bez Boga - opieraly swoj obraz 
i tlumaczenie rzeczywistosci na absolutnej substancji materialnej. Le grand 
Tout, idea Caîosci wszystkich rzeczy z materia^ jako jedyna^ uniwersalna^ sub- 
stancja^ byla jedna^ z kluczowych idei filozofii XVIII wieku. Matematyczne 
przyrodoznawstwo kreowalo model natury wyposazonej wylacznie w kwan- 
tytatywne wlasnosci: rozcia^losci, czasu, ruchu, cişzaru, twardosci, tempera- 
tury, sprşzystosci, pozbawionej zas takich jakosci, jak barwa, smak, zapach 
etc, niepodlegaja^cych matematycznym, mierzalnym charakterystykom i nie- 
dajacych siş uja^c w postaci wielkosci algebraicznych i wzorow analitycznych 
(szczegolnie odkrycie, niezaleznie od siebie przez Newtona i Leibniza, ra- 
chunku rozniczkowego poszerzylo niebywale mozliwosci matematyzacji proce- 
sow zachodzacych w przyrodzie). Ugruntowana na fizyce matematycznej me- 
chanistyczna filozofia przyrody, swoista scjentystyczna metafizyka, rozwija- 
na od Kartezjusza do Locke'a pod naukowym patronatem Galileusza, Boyle'a 
i Newtona, doprowadzila do skrajnosci konsekwencje epistemologiczne ta- 
kiego stanowiska, wyrazajace siş w radykalnym dualizmie tresei poznaw- 
czych (pierwotne i wtorne, obiektywne i subiektywne) wraz z wyraznym 
watkiem sceptycznym co do mozliwosci poznania istoty swiata, obiektywne- 
go materialnego substratu. Nastajpil impas epistemologiczny, przejawiajacy 
siş w niemozliwosci wyjasnienia, na gruncie psychologii mechanistycznej 
(mimo prob Hobbesa czy Hartleya), natury i funkcjonowania ludzkiej jazni. 
Utrwalilo siş swoiste rozszczepienie swiata, ontyczny dualizm duszy i ciala, 
mysli - z calym bogactwem subiektywnych odezuc i wartosci - oraz bytu, 
zredukowanego do opisywanej przez fizykş matematyczne rzeczywistosci 



Alcipliron, III, s. 209. 

Por. A. Maurois, Wolter, przekl. M. Iwafiska-Foliksowa. Krakow 1976, s. 21-22. 
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materialnej wyposazonej wylacznie w ilosciowe, mierzalne atrybuty. Swiat 
przedstawiany byl jako wiclki, rzadzony przez ustalone i niezmienne prawa 
matematyczne mechanizm, skladaja^cy sie; zc sprawnie i cclowo funkcjo- 
nuja^cych czgsci. Ten swiatopoglad, oparty na idei wszechswiata jako absolut- 
nie sprawnego mechanizmu, byl dla Berkeleya filozofia^ dysocjacji i dezinte- 
gracji duchowej czlowieka. Wyalienowany ze wszystkich atrybutow religij- 
nych Bog sprowadzony zostal do bezdusznej roii „pierwszego poruszyciela", 
ludziom zas pozostawalo jedynie miejsce bezwolnych eksponatow i przypad- 
kowych obserwatorow pozbawionych wi^zi z istota^ bytu. 

Postgpujaca kwantyfikacja porzadku natury oraz desakralizacja czlowie- 
ka i kosmosu wchodzily w jawna^ konfrontacje; z religia^ tworzac - czego Ber- 
keley, jako apostol wiary, obawial sig najbardziej - szerokie pole dla jawnego 
ateizmu. Filozoficzno-matematyczna analiza nieskoriczonosci - dla Berkeleya 
mglista i osobliwa „metafizyka rachunku nieskoriczenie malych" - wraz 
z odkrywaniem nowych dziedzin rzeczywistosci (jak przestrzeri nieskoriczo- 
na i podzielna w nieskoriczonosc) otwierala, bgdace wyzwaniem wobec religii 
i religijnej moralnosci, perspektywy dla nauki i filozofii, ktore zdawaly siş 
daleko wykraczac poza problem czysto badawczy lub praktyczny. Berkeley 
oskarzal fizyko-matematyczna^ filozofie; przyrody o dogmatyzm, oderwanie od 
obserwacji i praktyki oraz o pozbawione umiaru szafowanie bezsensownymi 
i abstrakcyjnymi terminami i spekulatywnymi, niemaja^cymi logicznego uza- 
sadnienia metodami w rodzaju Newtonowskiej teorii fluksji. Autor A Defence 
of Free-thinking in Mathematics widzial w analizie matematycznej glownie 
jalowe i niczemu niesluzace dywagacje o nieuchwytnej granicy pomigdzy by- 
tem i niebytem, zajmujace miejsce konstruktywnych, gl^boko zakorzenio- 
nych w praktyce zycia rozwazan. Jego celem bylo, jak mowi w przedmowie 
do Trzech dialogow, oderwanie „czynnego umyslu czlowieka od proznych po- 
szukiwan" i „zbadanie zrodel tak czşstych w năuce powiklari" H , co zdawalo 
mu siQ zgodne z ohrana^ taktyka^ zneutralizowania nauki, wyeliminowania 
jej swiatopogla^dowych konsekwencji, przy zachowaniu jedynie jej instru- 
mentalistycznego i funkcjonalistycznego charakteru. Widzac w mechanistycz- 
nym przyrodoznawstwie prad, napgdzaja^cy szeroka^ falg oswieceniowej kon- 
testacji teologii objawionej, Berkeley da^zyl do wykazania, ze racjonalnosc 
wiedzy i nauki jest czşscia^ transcendentalnej racjonalnosci metafizyki, a pro- 
by przejecia przez naukg roii filozofii pierwszej i wyparcia z niej metafizyki 
teistycznej sa^ z hraku kompetencji wiedzy stosowanej, skazane na niepowo- 
dzenie. 

Immaterializm Berkeleya - takim terminem okreslil on swoja^ filozofi^ dla 
podkreslenia, przeciwko czemu jest ona skierowana - mial byc nie tylko za- 
j^ciem stanowiska w duchowym sporze z ateistycznymi, wolnomyslicielskimi 
i sceptycznymi trendami, ale takze - nie bagatelizujac (jak czşsto przez tego 
filozofa krytykowana tradycyjna metafizyka) sfery szeroko rozumianej empi- 



Trzy dialogi, s. 158. 
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rii i doswiadczeniowego wymiaru egzystencji - aspirowal do uogolnienia ludz- 
kiego dzialania praktycznego oraz, stawiajac czola wyzwaniu czasow, do no- 
wej syntezy nauk szczegolowych: „Glownym moim celem nie jest gloszenie 
metafizyki w sposob scholastyczny, lecz proba dostosowania jej do nauk 
i ukazanie, jak moze byc uzyteczna w optyce, geometrii etc.' M Krytykujac 
spekulatywna^ metafizykş, pragnaj on ukazac nierozerwalny zwiazek zasad 
wiary i teologii objawionej z wszystkimi wymiarami ludzkiej egzystencji, od 
potocznego doswiadczenia do nauki i techniki. Rozlegle zainteresowania Ber- 
keleya problematyka^ naukowa^ szczegolnie zas najnowszymi dokonaniami 
matematyki i przyrodoznawstwa, nie mialy jednak - w przeciwienstwie choc- 
by do Newtona - scislego zwiazku z praktycznymi problemami techniki 
i produkcji. Wrecz przeciwnie, wraz z nastaniem cywilizacji kapitalistyczno- 
-industrialnej i fetyszyzacji sprawnego technicznie, ale jaîowego aksjologicz- 
nie, rutynowego i nastawionego wylacznie na potrzeby materialne i zysk 
sposobu myslenia i dzialania - mogl on obawiac siş duchowego i moralnego 
upadku. Wielokrotnie zreszta^ o tym mowil, jak chocby w swoim glosnym 
wystajpieniu w irlandzkiej Izbie Lordow, w memoriale zatytulowanym A Dis- 
course Addressed to Magistrates and Men in Authority czy w An Essay to- 
wards preuenting the Ruin of Great Britain. 



Berkeley pamiştal o wielkiej lekcji Francisa Bacona, nawoluja^cego do 
uwaznego i pokornego studiowania Ksişgi Natury, wystşpowal jednak zde- 
cydowanie przeciwko poglebiajacej siş dychotomii nauka-teologia objawio- 
na, utrwalanej przez triumfalny pochod filozofii naturalnej i sankcjonowanej 
przez A deizm. W swoj bşdacy kontynuacja^ tradycji Bacona, Kartezjusza, 
Lockea czy Malebranchea program restytucji i odnowy wiedzy wîaczyl takze 
krytykş spekulatywnego uprawiania metafizyki, widzac w jej odrodzeniu je- 
dyna^ mozliwosc zachowania przez nia^ przewodniej roii filozofii pierwszej 
i nowego aliansu z teologia^. Berkeley laczyl to scisle z programem powrotu 
do „prostych wskazan natury i zdrowego rozsadku", ugruntowania zasad 
wiary w bezposrednim, potocznym doswiadczeniu i scislego powiazania teo- 
rii ze „sprawami zycia praktycznego" 5 . W filozofii, podobnie jak we wszyst- 
kich swoich dziaîaniach i przedsiewzieciach, Berkeley pragnai byc „skrom- 
nym narzşdziem czynienia dobra dla ludzkosci" 6 . Praktycznym celem imma- 
terializmu bylo uzasadnienie etycznego sposobu zycia o zdecydowanie religij- 
nym charakterze. Berkeley byl przekonany o uzytecznosci swoich pogladow 



" Philosophical Commentaries, I, art. 207. 

5 Trzy dialogi, s. 164-165; Traktat, art. 56; Trzy dialogi, s. 159. 

o Lelters, VIII, s. 127. 
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i to glşbokie przeswiadczenie, jak piszc, pobudzilo go do tcgo, „by uczynic jc 
publicznymi" 7 . 

Zarowno w kartezjanizmie, a szczegolnie w okazjonalizmie Malebranche'a, 
jak i w psychologistycznym empiryzmie Locke'a, widzial on niebezpieczne scep- 
tyczne tendencje przeczace czy to obiektywnemu istnieniu, czy mozliwosci 
pelnego poznania swiata. Wielokrotnie krytykowal Kartezjusza i Male- 
branche'a za ograniczanie poznania do wlasnych mysli podmiotu czy intelligi- 
bilnych form rzeczy i dostarczanie argumentow dla sceptykow. W fenomenaliz- 
mie Locke'a - ktory stwierdziwszy granice i kres ograniczonego do przedsta- 
wieh poznania ludzkiego, uniemozliwiajace wyjscie poza sferş zjawisk, powia- 
da, ze powinnismy spokojnie pogodzic siş z „niewiedza^ o tych rzeczach, ktore 
po zbadaniu okazuja^ siş niedostşpne dla naszych wladz umyslowych"* - Ber- 
keley dostrzegal „blşdne zasady, przy ktorych siş obstawalo, a ktorych mozna 
bylo uniknac"-'. W teoriach tych widzial pozywkş dla odradzaja^cego siş prşz- 
nie na przelomie XVII i XVIII wieku sceptycyzmu, zapocza^tkowanego dru- 
kiem pism Sekstusa Empiryka i spopularyzowanego przez Pierre'a Bayle'a, 
ktory w Dictionnaire historique et critique, w artykulach na temat Zenona 
z Elei i Pirrona, interpretowal filozofiş Kartezjusza i Malebranche'a w duchu 
pirrohskim. Sam Berkeley byl gleboko przekonany, ze podjşty przez niego 
trud badah zaprowadzi go do pogladu, „ktory po rozwazeniu okaze siş najbar- 
dziej zgodny ze zdrowym rozsadkiem i najdalszy od sceptycyzmu" 10 . 

Zbadanie prowadzacych do sceptycyzmu „zrodel powiklah", analiza proce- 
su poznania i charakteru wiedzy czlowieka sa, zasadniczym, choc - jak zoba- 
czymy - nie najwazniejszym zadaniem przewidzianym do realizacji w pier- 
wszej czşsci wykladu systemu filozofii immaterialistycznej, czşsci, ktora, 
stanowic mial Traktat o zasadach poznania ludzkiego. We Wstşpie do tego 
dziela Berkeley ustawia siş w zdecydowanej opozycji do „roznych sekt filozo- 
ficznych", ktore charakteryzuja, „wa^tpliwosci, niepewnosci, niedorzecznosci 
i sprzecznosci" i ktore zakladaja, „przyrodzona, tşpotş i ograniczonosc na- 
szych wladz umyslowych". Takie stanowisko owocuje bowiem przekonaniem 
o istnieniu niepoznawalnej istoty rzeczy. Berkeley utrzymuje, ze nie istnieje 
zaden „naturalny defekt rozumu ludzkiego {natural defect in the understan- 
ding)", wyklucza jednak takze „ciemnosc i zawilosc samych rzeczy (darkness 
and intricacy in the objects)" w rodzaju niepoznawalnego substratu material- 
nego czy natury rzeczy ukrytej poza zjawiskami". Te dwie komplementarne 
tezy: epistemologiczna i ontologiczna, wyrastaja, ze wspolnego im metafizycz- 
nego zalozenia, ze Bog jest gwarantem zarowno realnego istnienia swiata, 



7 Ibidem, s. 37. 

8 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przekl. B. J. Gawecki, Warszawa 1955, 
t. I, s. 25. 

9 Traktat, Wstşp, art. 4. 

10 Trzy dialogi, s. 312. 

11 Traktat, Wstşp, art. 4. 
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jak i pelnych mozliwosci poznania go przez czlowieka 12 . Uzasadnienie pra- 
womocnosci poznania empirycznego staje siş mozliwe przy niekwestionowal- 
nosci immaterialistycznej metafizyki teocentrycznej . Koncepcja Boga jako 
transcendentalnego Rozumu rzuca zupelnie inne swiatlo na Berkeleyowski 
empiryzm i jego genetyczny relatywizm. 



W „sporze fakultetow" Berkeley stal po stronie filozofii teistycznej. Szcze- 
golnie niechştnie nastawiony do metafizyki scholastycznej, Berkeley czynil 
wysilki odnowienia filozofii chrzescijahskiej w duchu augustyhskim. „Rze- 
czy, ktore uczyniles, widzimy, bo one istnieja,. Istnieja, zas dlatego, ze Ty je 
widzisz" - powiada w Wyznaniach sw. Augustyn 13 . Zasada esse est percipi 
aut percipere stanowi - w oparciu o koncepcjş swiata jako systemu „znakow" 
i Boga, ktory nadaje wartosc i ostateczny sens ontyczny poznaniu - rozwi- 
nişcie augustyhskiej formuly qua vides ea, sunt. Punktem wyjscia Berkeleya 
nie jest teza „byc postrzeganym to byc", lecz „byc to byc postrzeganym", 
bşdaca konsekwencja, samego istnienia poznawalnych rzeczy, zakladajaca, 
w swej ramowej postaci, byt z zasady dostşpny doswiadczeniu w sluzbie 
czlowieka. Zasada immaterialistyczna ma, wedlug Berkeleya, podkreslac 
wlasnie realnosc i pierwotnosc swiata doswiadczalnego, jego nieskrytosc 
i obecnosc tu i teraz. Rzeczy sa, pozbawione wszelkich jakosci czy cech, 
ktore z zasady nie bylyby dostşpne doswiadczeniu; nie maja, - by uzyc slow 
Williama Jamesa - jakiegos prywatnego zycia. Swiat przyrody i kosmiczny 
porzadek nie jest czyms przypadkowym ani unikalnym samym w sobie, lecz 
stanowi uniwersalny „jşzyk", za pomoca, ktorego Opatrznosc „przemawia" do 
czlowieka; miesci siş wişc calkowicie w zasişgu jego poznania, jest „na miarş 
jego rozumu" 11 . Mozna tu przywolac inne przeslanie sw. Augustyna: rzeczy 
sluza, czlowiekowi, gdy on sluzy Bogu 1 " 1 . Poszukiwanie dla natury „empirycz- 
nego" teistycznego wymiaru jest zwornikiem calej tworczosci Berkeleya, 
poczawszy od jego pierwszej pracy, opisu jaskini w Dunmore, a skohczywszy 
na spirytualistycznym naturalizmie Siris. Metafizyka Berkeleya zyskuje ten 
empiryczny wyraz, kiedy - przelamujac kartezjanizm - wykracza poza 
czysta, logikş, rozwazajac problem tozsamosci bytu i substancji swiata w po- 
wiazaniu z boska, sprawczoscia, i opatrznoscia,. 

Podstawowa, klamra, epistemologii, ontologii i antropologii filozofii imma- 
terialistycznej jest metafizyczna koncepcja natury jako uniwersalnego bo- 
skiego „jşzyka" czy „dyskursu". Tş ideş, przewijajaca, siş w calej tworczosci 



12 Trzy dialogi, s. 28-1. 

la Sw. Augustyn, Wyznania, przekl. T. Kubiak. Warszawa 1987. s. 373. 

" Por. Traktat, art. 3, -l oraz The Analyst, IV, art. -19. 

1!i Sw. Augustyn, O năuce chrzescijanskiej, przekl. J. Sulowski, Warszawa 



3, s. 29. 
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filozoficznej Berkeleya, moga. zobrazowac dwa, podobne w swojej wymowie 
fragmenty jego dzîel, ktore dzieli dystans 35 lat: „[...] przedmioty widzenia* 
skladaja. siş na uniwersalny jşzyk Autora Natury, przy pomocy ktorego je- 
stesmy instruowani, jak kierowac naszym dzialaniem, aby osia.gna.c to wszyst- 
ko, co jest niezbşdne dla zachowania i pomyslnosci naszych ciaî. a takze aby 
unikna.c tego wszystkiego, co moze im szkodzic i zagrazac"; „[...] zjawiska 
Natury, ktore dzialaja. na zmysly i sa. rozumiane przez umysl, tworza. nie tyl- 
ko wspanialy spektakl, ale takze najbardziej konsekwentny, najbardziej zaj- 
muja.cy i najbardziej pouczaja.cy Dyskurs. W tym cehi sa. one kierowane, re- 
gulowane i ukladane przez najwişksza. ma.drosc" 16 . 

Berkeley dowodzil, ze ufundowanie rzeczy w umysle boskim nie oznacza 
identyfikacji ich z boskimi aktami „patrzenia" czy, jak w przypadku umyslu 
ludzkiego, z aktami je rozpoznaja.cymi. Twierdzenie, ze nauka jest grama- 
tyka. natury, a natura Jşzykiem", przy pomocy ktorego Stworca i Opatrznosc 
- Berkeley najczşsciej, pragna.c podkreslic ortodoksyjnosc swego stanowiska, 
odwolywal siş do tych atrybutywnych „funkcji" Boga - „przemawia" do 
czlowieka, to podstawowa teza metafizyczna, ktorej probowal on nadac em- 
piryczny wyraz i potwierdzenie w koncepcji symbolistycznego charakteru 
przyrody. Koncepcja Jşzyka swiata" - w ktorej koncentruje siş ontyczna i po- 
znawcza charakterystyka swiata rzeczy - jest wyrazem metafizycznych spe- 
kulacji o dzialaniu posiadaja.cym swoiscie rozumiane podloze fizyczne, lecz 
pozbawionym materialnej natury. Ma ona, wedlug Berkeleya, uprawomoc- 
nienie w realnym i fundamentalnym fakcie doswiadczenia zmyslowego, uz- 
nanego za zrodlo wiedzy prawdziwej i podstawş realnosci tudziez wzajem- 
nego wspolistnienia wszystkich jego elementow: przedmiotow i podmiotow 
percepcji, przy usunişciu substancjalnej przepasci mişdzy nimi. Bog - jako 
stworca wszechswiata i autor „jşzyka 1 " natury, przy pomocy ktorego ..komu- 
nikuje" swoja. obecnosc czlowiekowi, la^czy go z" caloscia. bytu oraz manifestu- 
je swoj zywy i istotny zwia^zek z czlowiekiem -jest realnym, samoistnym by- 
tem mozliwosci i koniecznosci. Natomiast tworza^ca racjonalny dyskurs 
natura stanowi rzeczywisty, nie zas wyla^cznie epifenomenalny obszar ludz- 
kiego doswiadczenia, nadaje mu obiektywnie ugruntowany oraz wia.za.cy 
charakter oraz uzasadnia powszechna. waznosc poznania bşda.cego korela- 
tem praw przyrody. Berkeley zdecydowanie przeciwstawial siş. podejmowa- 
nym przez teologiş racjonalna., probom ekspulsji Boga ze swiata i najblizsze- 
go otoczenia czlowieka i usilowaniom wyjasniania Go jako obiektywnego 
taktu nauki (deizm) lub uznania za zbşdna. hipotezş. 



Nie traca.c z oczu ani na chwilş zjawisk, ktore uwazal za realne zagroze- 
nia dla ortodoksyjnej teologii objawionej, bşda.cej w owym czasie najczşsciej 



An Essay. I. art. 147; Sirti. V, art. 254. 
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i.urnaujnaiizm.,. 



vtfAmmym ^^m^^m^m^^4ii^^Mm4^B&mă^ maâemâ •» 



gsaj tradycjş B A Kistşpem,przywia.zanie do warţosci z dokonaniami techniki 
i przemianami spolecznymi Jego „empiryczna metafizyka" miaia przelamac 
kartesşjanslri impas epistemologiczny, tak istotnie przyczyniaja.cy siş do 
sceptycznego kryzysu epoki, i stawic czola konsekwencjom ontycznego dualiz- 
mu. Przeciwstawiaja.c saş z jednej strony materializmowi, a z drugiej - 
„scjentystycznej" teologii racjonalnej, miala ukazac instrumentalny - i sluze- 
bny wobec metafizyki wiernej teologii objawionej — poznawczy status nauk 
fizyko-matematycznych, pozbawiaja.c je swiatopogla.dowych aspiracji Ten 
ambitny i pelen rozmachu program, z ktorym Berkeley wia.zal nadzieje na 
dokonanie przelomu w zyciu duchowym epoki, wymagal nowej metody, dys- 
cyplinuja.cej rozne nurty myslenia, operuja.cej w takich obszarach, jak do- 
gmatyczna teologia objawiona i empirystyczna. teoria poznania, teistyczna 
metafizyka i mechanistyczne przyrodoznawstwo, integruja.cej w jednym spoj- 
nym swiatopogla.dzie potoczne doswiadczenie, akt wiary w tajemnice dogma- 
tow religijnych, wymogi logicznej analizy oraz rozne teorie fizyki matematycz- 
nej. Berkeley usilowal dokonac tego, co pozniej Kant uznal za rzecz niemoz- 
liwa. - pogodzic w jednym systemie empirystyczna. teoriş poznania z tei- 
styczna. metafizyka.. Chcial jednak tş ostatnia. uczynic - czego takze nie 
przewidywal Kant - weryfikowalna. doswiadczalnie, zarazem zamierzaja.c 
przeredagowac podstawowe zalozenia i implikacje empiryzmu (na co nie 
chcial zwrocic uwagi Hume, zdecydowany krytyk „teizmu eksperymentalne- 
go" Berkeleya). 

Zdaja.c sobie sprawş z podejmowanego ryzyka („czy moje wysilki przyniosa. 
sukces - wyznawal przed ukazaniem siş Traktatu — i czy dota.d tylko snilem, 
czy nie, czas pokaze" 17 ), gotow byl realizowac program filozofii immateria- 
listycznej w sposob, jak sam pisai, „dota.d nie praktykowany" 18 . 



17 Letters, VIII, s. 31. 

18 Ibidem, s. 36. 
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Rozdzial II 

Metoda 



Berkeley zdawal sobie sprawş z tego, ze program filozofii immaterialistycz- 
nej muşi byc realizowany w oparciu o niezawodna. metodş, ktora od czasow 
Bacona i Kartezjusza stata siş nieodzownym i niemal obligatoryjnym ele- 
mentem przedsişwzişc badawczych aspirujacych do poznania prawdy. Jego 
filozofia nie odznacza siş jednak systematyczna. i apodyktycznie przestrze- 
gana. tendencja. metodyczna., ktora - opierajac siş na jednej przyjştej proce- 
durze - nadawalaby formş mysleniu i wyznaczalaby tok wykladu. Obca mu 
byla kartezjanska idea arytmetyzacji calej wiedzy i dajzenia do skonstruowa- 
nia mathesis uniuersalis czy odmienny, wlasciwy filozofii common senseu, 
postulat wyprowadzenia calej wiedzy z „aksjomatow" zdrowego rozsa.dku. 
Rozumieja.c wagş niezawodnej procedury w programie badafi, Berkeley trak- 
towal ja. jednak instrumentalnie i daleki byl od absolutyzowania jakiejs wy- 
branej i doskonale opracowanej metody uprawiania filozofii. Jako empirysta 
przyja.1 zgola inny od kartezjanskiego punkt wyjscia do analizy natury i celu 
poznania ludzkiego, aczkolwiek przejaj wiele zalecen metody analitycznej 
wraz z naczelnym postulatem metodycznego wa^tpienia, poprzedzajaxego 
analityczna. fazş konstrukcji systemu wiedzy. W jednej ze swoich najwczes- 
niejszych rozpraw, De ludo algebraico, Berkeley powoluje siş na „anielskie 
prawidla (regulae angelicae)" metody analitycznej Malebranche'a, ktora po- 
wstala pod wplywem Rozprawy o metodzie oraz - byc moze - Prawidet kiero- 
wania umyslem, o ile Malebranche znal manuskrypt tego opublikowanego 
w roku 1701 dziela Kartezjusza 1 . 

Choc nieujşte scisle w skodyfikowane prawidla, postulaty metodologiczne 
Berkeleya przypominaja. metodş analityczna. Kartezjusza. Punktem wyjscia 
jest krytyczne wa.tpienie, ktore poprzedza - majaca. charakter analityczny - 
fazş konstrukcji systemu wiedzy. Koniecznosc wyzbycia siş uprzedzefi, bez- 
stronnosc wobec tradycji, autorytetow lub zwyklej filozoficznej mody, sa. czş- 
sto podkreslane przez Berkeleya jako podstawa i niezbşdne przygotowanie 



1 G. Berkeley, De ludo algebraico, IV, s. 220. Por takze N. de Malebranche, De la recherche 
de la uerite, Paris 1946, s. 184-185. 
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do uzyskania wiedzy autentycznie pewnej. Za warunek jej osia.gnişcia Ber- 
keley przyja.1, podobnie jak Kartezjusz, postulat bezzalozeniowosci, wymu- 
szaja.cy droge samodzielnych badan, poprzedzonych zawieszeniem panu- 
ja.cych zasad i rozwia.zari oraz zdystansowaniem siş do dotychczasowego 
dorobku wiedzy wraz z jej calym bagazem blşdow i uprzedzen. Mowa o tym 
w podtytule do Traktatu o zasadach poznania ludzkiego, glosza.cym, iz 
w dziele tym „badaniom poddaje siş glowne przyczyny i trudnosci, z jakimi 
borykaja. siş nauki". Pracuja.c nad Traktatem, Berkeley odzegnywal siş od 
wszelkich gotowych rozstrzygnişc i wynikow, kiedy notowal w Philosophieal 
Commentaries- „[...] nie kieruje mna. stronniczosc ani uprzedzenie. Nie trzy- 
mam siş rşkawa zadnego wielkiego uczonego. Nie zamierzam podporza.dko- 
wac siş niczyim pogla.dom tylko dlatego, ze sa. od dawna znane, powszechnie 
przyjşte, modne, czy dlatego, ze spşdzilem nad nimi wiele czasu i kiedys na- 
wet je podzielalem" 2 . Bronia.c siş przed atakami i szyderstwami, ktore byly 
dosc powszechna. reakcja. na jego pierwsze dziela, apelowal o bezstronnosc, 
samodzielne krytyczne analizy i nieuleganie uprzedzeniom. Gdy stal siş 
slawny i to jego krytyki - czşsto bezkompromisowej i druzgoca.cej - zaczşto 
siş obawiac, powtarzal, ze jedyna. rzecza., daja.ca. mu prawo do oceny i prze- 
wagş nad innymi, jest to, ze zawsze samodzielnie myslal i wydawal glşboko 
przemyslane sa^dy 3 . Postulat metodologiczny przedstawiony na pocza.tku roz- 
wazan — swoista epoche jako faza wstşpna metodycznego wa.tpienia - wyma- 
ga wstrzymania siş od wydawania wszelkich sa.dow, do ktorych przyjşcia nie 
zniewala doswiadczenie, bezposrednia intuicja lub logicznie poprawne wnio- 
skowanie. „Czy wa.tpienie polega na twierdzeniu, czy przeczeniu? - pyta 
w Trzech dialogach Filonous Hylasa. - Ani na jednym, ani na drugim, bo 
ktokolwiek rozumie nasz jşzyk, muşi wiedziec, ze wa.tpic znaczy powstrzy- 
mywac siş od twierdzenia i przeczenia" '. 

Dokladna analiza pojşc, metod i problemow filozoficznych ma, wedlug 
Berkeleya, poprzedzac konstrukcjş uniwersalnego systemu immateriali- 
stycznego. Rozpoczynaja.c, podobnie jak Kartezjusz, od teoriopoznawczego 
punktu wyjscia - „ludzie wola. poszukiwac prawdy wszşdzie, tylko nie we 
wlasnym rozumie (understanding), gdzie wlasnie mozna ja. znalezc""' - przy- 
wia.zywal szczegolna. wagş do zagadnienia poprawnosci rozumowania. Typo- 
wa dla ducha epoki zasada analizy znajduje odbicie w metodzie filozofii 
immaterialistycznej. Za pomylkş uwaza Berkeley to, ze kladzie siş nacisk na 
rozwazanie pojşc we wzajemnych relacjach bez uprzedniego zbadania charak- 
teru i znaczenia kazdego z nich z osobna: „wielka., szeroko rozpowszechniona. 
przyczyna. naszych blşdow jest powstrzymywanie siş od badania naszych po- 



<%*•* C/- 



2 Philosophieal Commentaries, I, art. 465. 

:1 A Defence of Free-thinking in Mathemalics, IV, art. 19; por. takze Alciphron, III, 8. 283 oraz 
Siris, V, art. 82. 

4 Trzy dialogi, ş. 168. 

8 Philosophieal Commentaries, I, art. 621. 
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jşc. Mam na mysli badanie ich samych w sobie (in themsehes), ich utwier- 
dzanie, ustalanie i okreslanie" 6 . Saxlzil, ze zagadnienie materialnosci swiata 
daje sia^ rozwiazac na drodze logicznej analizy pojşcia „materia"; ze - z logicz- 
nego punktu widzenia - posiadana przez nas wiedza ani nie implikuje, ani 
nie wymaga przyjşcia istnienia substancji materialnej. Jej pojşcie nie da siş 
ujac jasno i wyraznie, definicja zas jest wewnştrznie sprzeczna (por. rozdzial 
V). „Aby zbadac przyczynş blşdu, musimy go jedynie poddac analizie" - po- 
wiada w Philosophical Commentaries 1 . 

Obok koniecznosci przestrzegania „najsurowszych praw rozumowania", 
„scislego i metodycznego myslenia", „przymusu logiki", obok potrzeby okres- 
lenia „ogolnych czy jasnych twierdzen, kierujacych operacjami umyslu", Ber- 
keley podkresla wagş jasnosci i spojnosci wykladu rozwazanych kwestii, 
a takze formuluje warunek dazenia do jednoznacznego uscislenia uzywanych 
wyrazen i terminow teoretycznych: „po pierwsze, nalezy dokladnie rozwazyc 
nasze wlasne idee; wskazac na roznice mişdzy nimi; zdefiniowac terminy, 
aby poprzez ich dwuznaczne uzywanie nie wprowadzac siebie i innych 
w blad" 8 . Analityczny charakter zastosowanej procedury ma, wedlug autora 
The Analyst, umozliwic doglşbne i wszechstronne zbadanie danego pogladu 
poprzez wyroznienie wszystkich elementow pojşciowych, pozwala „rozplaty- 
wac to, co pozostaje w najscislejszych zwia^zkach, rozrozniac rzeczy, ktore sa^ 
rozne, stopniowo korygowac nasz sad i doprowadzic go do filozoficznej 
scislosci. [...] dzielo to wymaga czasu i muşi byc dokonywane stopniowo" 9 . 
Porzadek i stopniowe przechodzenie od rzeczy prostych do bardziej zlozo- 
nych chroni przed blşdem oraz czyni cale rozumowanie jasnym i wyraznym, 
jednoczesnie gwarantujac pewne rezultaty. Berkeley jednak wcale nie uwa- 
zaî, ze aby - jak twierdzil Kartezjusz - jasno widziec swa, drogş i pewnie 
kroczyc przez zycie 10 , nalezy poznanie swiata i „kierowanie myslami" oprzec 
na lancuchu uzasadnieh ustanowionych wedlug zasad geometrii analitycz- 
nej. Podwazajac autonomiczny status ontyczny jakosci pierwotnych, dowo- 
dziî, ze kartezjahskie wnioskowanie typu matematycznego (zarowno induc- 
tio, jak i deductio) operuje w sposob nieuprawniony na abstrakcyjnych 
ideach ogolnych (na przyklad ksztalt jako taki czy barwa jako taka), ktore 



6 Ibidem, I, art. 540. 

7 Ibidem. I. art. 737. 

* Trzydialogi, s. 159-160; The Analyst, IV, art. 48; The Theory of Vision, I, art. 16, 33. 

9 The Theory of Vision, I, art. 35. „[...] nasze przekonania, aby byly pewne, musza. byc uzy- 
skiwane stopniowo, a to, co osiaj?nişte na pocza^tku, moze rzucic swiatlo na to, co nastaj)i"; „[...] 
wydaje mi siş, ze jezeli rozpoczynac bşdziemy od rzeczy poszczegolnych i konkretnych, a nastşp- 
nie przechodzic do ogolnych pojşc i wnioskow, to nie bşdzie w tej kwestii zadnych trudnosci. Ale 
jezeli zaczynac bşdziemy od tego, co ogolne, i klasc fundamenty naszej wiedzy w ideach abstrak- 
cyjnych, to zapla.czemy siş i zagubimy w labiryncie, ktory sami stworzymy" (Alciphron, III, s. 48 
oraz 313). 



1 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przekl. T. Zelehski (Boy), Warszawa 1980, czşsc II. 



21 



w sposob jasny i wyrazny, jako poszczegolne czlony z osobna, nie moga^ poja- 
wic siş w zadnej intuitio mentis. W swoim „kosmologicznym teizmie" Berke- 
ley byî takze zdecydowanym krytykiem idei mathesis uniuersalis, pro- 
wadzacej do falszywego wedlug niego przeswiadczenia, ze mozna cala^ naturş 
zredukowac do znajduja^cej siş w ruchu materii w przestrzeni i opisac z ma- 
tematyczna^ precyzja^ przy pomocy fizykalistycznych terminow, filozofii zas 

przyznac, w najlepszym razie, rolş ancilliae scientiae. 
I 
Berkeley, choc znany byl jako niestrudzony przeciwnik free-thinkers, okres- 

lal siebie jako zwolennika wolnej i nieskrşpowanej dyskusji, ktorej celem 
jest poznanie prawdy i wydawanie bezstronnych sadow. Dzielil uczonych na 
dwa rodzaje: na tych, ktorzy szczerze i obiektywnie poszukuja^ wiedzy pew- 
nej i nie maja^ nie przeciwko temu, by ich zasady poddawane byly „badaniu 
i testowi rozumu"; oraz na tych, ktorzy przyswajaja^ sobie „z marszu" sposob 
myslenia i pogla^dy innych, kierujax; siş panujaca^ moda^ lub zawierzajac auto- 
rytetom. Uczeni, ktorych cechuje wyjatkowo irytuja^ca Berkeleya postawa 
pokory wobec autorytetow, nie podejmuja^ rzeczowych dyskusji, a w obliczu 
krytyki „oszukuja^ siebie przy pomocy zlosci i zdziwienia" 11 . Szczegolnie obu- 
rzala go czesc, jaka^ matematycy i filozofowie przyrody skladali Newtonowi, 
ktorego zreszta^ bardzo cenil jako wybitnego mysliciela i odkrywcş, ale przy- 
znawaî mu na rowni z innymi prawo do blşdu i uwazaî za „najwişkszego ge- 
niusza zmagajaxego siş z falszywymi zasadami" 12 . Wbrew swym oponentom, 
traktuja^cym niemal jako przestşpstwo sama^ mysl, ze mozna chocby starac 
siş wykroczyc poza stanowisko Sir Isaaca Newtona, Berkeley uwazaî, iz ma 
prawo krytykowac Newtona czy Locke'a tak samo, jak oni krytykuja^ Arysto- 
telesa czy Kartezjusza. W przeciwnym razie - przestrzegaî - taka bezkryty- 
czna i pokorna postawa moze przyczynic siş do przemiany „republiki uczo- 
nych" w „monarchiş absolutnaj' 13 . 

Ta bardzo eksponowana postawa metodologiczna nie tylko pozwalala Ber- 
keleyowi skutecznie bronic siş przed zmasowanymi atakami, ale tez czşsto 
stanowila wysunişty przyczoîek dla wlasnych filozoficznych kontratakow. 
Czul siş on upowazniony nie odpowiadac na zarzuty krytyka, gdy dostrzegaî 
w nich wyrazne merytoryczne blşdy i metodologiczne uchybienia, ktore dys- 
kwalifikowaly go jako powaznego dyskutanta. Zaliczal do nich: postawş do- 
gmatyczna^ - przy jednoczesnym braku rzeczowej i konsekwentnej argumen- 
tacji - chaotycznosc wywodu i niekonkluzywnosc wnioskow, mnozenie 
paralogizmow, sprzeeznosci i paradoksow, brak wyjasnienia podstawowych 
terminow i pojec, a nawet bezwiedne popadanie w sprzeeznosc z pogla^dami 
autora, ktorego przywoluje siş jako autorytet. I tak w Reasons for not Reply- 
ing to Mr. Walton's Fuli Answer Berkeley twierdzil, ze pisanie dla samego 
pisania, polegajace na chaotycznym i bezcelowym mnozeniu slow pozbawio- 



11 A Defence of Free-thinking in Mathematics, IV, art. 13. 

'2 The Analyst, IV, art. 48. 

13 A Defence of Free-thinking in Mathematics, IV, art. 16. 
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nych znaczenia, jest czyms tak bezsensownym, ze podejmowanie trudu odpo- 
wiedzi na zawarte w nim pseudoproblemy jest rzecza. niepowazna. i calkowi- 
cie zbyteczna. 14 . 

Berkeley, wyzwoliwszy siş spod intelektualnej kurateli i Malebranche'a, 
i Locke'a, odszedl od przekonania o uniwersalnosei i wyla.cznosci sformalizo- 
wanej procedury badawczej i uwazal za zbyt ciasne stanowisko autora De la 
recherche de la verite, ktory - podobnie jak Spinoza - kladl, pod wplywem 
Kartezjusza, wielki nacisk na matematyczne aspekty niezawodnej metody, 
umozliwiajacej poznanie apodyktycznie pewne i dajacej siş zastosowac do 
wszystkich zagadnien: metafizycznych, przyrodniczych i moralnych. Imma- 
terializm Berkeleya nie zaowocowal jedna. uniwersalna., homogeniezna. me- 
toda.. Jest to raczej otwarta dialektyczna formula, sprzşgajaca rozne, na po- 
zor nieuzgadnialne ze soba. dyrektywy, z ktorych zadna nie odgrywa naczelnej 
i samodzielnej roii. Wszystkie one uczestnicza. w procesie poznawania praw- 
dy, uwazanym przez Berkeleya za proces trudny i dlugotrwaly, porownywal- 
ny do pracy Herkulesa. Wsrod zasadniczych skladnikow metodologii imma- 
terializmu wyroznic mozna zarowno analityczna. metodş logicznego dowo- 
dzenia i wnioskowania, analizş znaczenia i sensownosci wyrazeh jşzyko- 
wych (mysl Berkeleya zawsze najpeîniej wyrazaîa siş w pola.czeniu drobiaz- 
gowej analizy z metafizyczna. syntezaj, jak i restauracjş autorytetu i natural- 
nych prawidel zdrowego rozsa.dku, metodş pragmatycznego uzasadnienia 
poprawnosci poznania empirycznego i prawdziwosci opartych na nim sa.dow, 
a nawet swoisty utylitaryzm, uzasadniaja.cy prawdziwosc zasad i norm mo- 
ralnych oraz .dogmatow religijnych w oparciu o kryterium spolecznej uzy- 
tecznosci. 



Roznorodnosc metod, jakimi poslugiwal siş Berkeley, oddaje zarowno isto- 
tş, jak tez ukazuje wielosc celow filozofii immaterialistycznej. Miala ona tra- 
fic nie tylko do filozofow, ale takze do „wszystkich ludzi mysla.cych", miala 
la.czyc postawş naturalna. i oczywistosc zycia codziennego z transcendental- 
nym wymogiem pewnosci i prawomocnosci poznania, doswiadczenie empirycz- 
ne z otwartoscia. na istotowe epistemologiczne i aksjologiczne struktury 
znacza.ce. Miala byc apologia, religii i moralnosci chrzescijahskiej oraz zyskac 
status wiedzy stosowanej. Jednakze praktyka poslugiwania siş przez Berke- 
leya roznymi, niedaja.cymi siş uzgodnic metodami oraz la.czenie ze soba. za- 
biegow poznawczych wlasciwych dla rozmaitych dziedzin - takich jak filozo- 
fia, matematyka, fizyka, apologetyka religijna - a nawet uwzglşdnianie i od- 
wolywanie siş do „logiki" wiary i potocznego myslenia sprawiaja., ze struktu- 
ra metodologiczna immaterializmu daje siş uchwycic nie tyle w odniesieniu 
do jednej, skladaja.cej siş ze scisle skodyfikowanych zadah i norm, rygorysty- 
cznie przestrzeganej procedury badawczej (w rodzaju aksjomatycznego sy- 
stemu dedukcyjnego lub syntezy zdah protokoluja.cych fakty empiryczne), ile 
poprzez jej podporza.dkowanie realizacji przyjştych przez irlandzkiego mysli- 



' Reasons for not Replying to Mr. Waltona Fuli Anawer in a Letter to P. T. P., IV, art. 1-3. 
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cişla teoretycznych i praktycznych celow, w ktorej toku wylania siş imma- 
teriatistyczna filozofia, wcia.z ewoluuja.ca i nigdy niedoprowadzona do zamie- 
rzonego kohca. Dobor odpowiednich metod podyktowany byl zadaniami, 
jakie Berkeley stawial przed swoja. filozofia., a ich przyjşcie rozstrzygalo siş 
w oparciu o wymagana. przydatnosc i skutecznosc. Mechan izm ich doboru 
ksztaltowal siş w dokonuja.cym siş rownolegle z ewoluuja.ca. mysla. Berkeleya 
dialektycznym procesie, w ktorym niemal nieustannie i na bieza.co for- 
mulowane byly zalecenia metodologiczne, zyskuja.ce w toku badah aprobatş 
ba.dz tez korygowane czy zastşpowane przez inne czynnosci i pocia.gnişcia. 

Badacze immaterializmu Berkeleya nieraz podkreslaja. dialektyczne obli- 
cze tej filozofii. Wedlug Arthura A. Luce'a podstawa. jej zrozumienia jest 
uchwycenie dialektycznego charakteru ewolucji, jaka. przechodzila. Jest on 
wyraznie widoczny w Philosophical Commentaries, gdzie dostrzec" mozna 
„napişcie i bipolamosc mysli", „przesuwanie siş punktow widzenia, wahania 
i szybkie ruchy mysli tam i z powrotem na podobiehstwo czolenka w kros- 
nach", wreszcie „proby rozpla.tania glownego wa.tku przy pomocy odrzuco- 
nych uprzednio pogla.dow" lr> . Autor The Dialectic of Immaterialism usiluje 
niczym archeolog odtworzyc, na podstawie zawartych w Philosophical Com- 
mentaries fragmentarycznych notatek, genezş oraz kolejne etapy procesu for- 
mowania siş immaterializmu i dowiesc jego spojnego, konsekwentnego i me- 
todycznego charakteru, choc wiele z mysli Berkeleya nie doczekalo siş 
rozwinişcia i pozostalo w formie krotkich komentarzy. Taka. scalaja.ca. me- 
toda, jest, wedlug Luce'a, metoda dialektyczna, podobna do metody, jaka. we 
wczesnych dialogach poslugiwal siş Platon. 

A. A. Luce pisze o czyms „w rodzaju wewnştrznego przymusu, naka- 
zuja.cego rozwazyc kazdy argument niezaleznie od konsekwencji, do jakich to 
prowadzi" 1(î . Ow swoisty imperatyw badawczy na trwale wpisuje siş w sposob 
myslenia Berkeleya, ukazuja.c jego dialektyczna. drogş do wyrazanych pozniej 
przekonah. Berkeley posluguje siş dialektyczna. metoda, dyskursywna., nie tyl- 
ko chca.c ukazac przebyte doswiadczenia i meandry mysli, lecz takze widza.c 
w takiej wlasnie procedurze sposob na wszechstronne i gruntowne zbadanie 
wszystkich problemow i ich konsekwencji. Dzişki stosowanej przez niego me- 
todzie dialektycznej - powiada Luce - kazdy „glşboki problem mogl byc pod- 
dany badaniu przy pomocy sonduja.cych pytah i prowokuja.cych odpowiedzi, 
a mysl wznosila siş ku prawdzie po stopniach mylnych i odrzucanych 
pogla.dow" 17 . Metoda dialektyczna doskonale wyjasnia, daja.ca. siş zauwazyc 
w Philosophical Commentaries, ewolucjş pogla.dow Berkeleya, sama bowiem 
jest jej wewnştrznym motorem i ten dialektyczny motyw znajduje odzwier- 
ciedlenie w strukturze Traktatu o zasadach poznania ludzkiego i w zastoso- 



15 A. A. Luce, The Dialectic of Immaterialism. An Account ofthe Making ofBerkeley 's Princi- 
pies, London 1963, s. 2. 

18 Ibidem, s. 25. 

17 Ibidem, s. 26. 
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wanej w tym dziele metodzie wykladu immaterialistycznych zasad poznania. 
Poprzez stosowanie metody pytan i odpowiedzi, prob i blşdow, poprzez rozwa- 
zanie roznych hipotez - nawet blşdnych lub tylko teoretycznie mozliwych - 
Berkeley, twierdzi Luce, osia.ga zamierzony cel; poznanie zlozonych kwestii 
staje siş gruntowniejsze i bardziej przyswajalne, gdy „wiedza osia.gana jest 
przez czşsciowe prawdy, ktore granicza. z blşdem i zostaja. nastşpnie wchlo- 
nişte jako momenty na drodze do prawdy wyzszej". Rzetelnosc i dociekliwosc 
kaza. poddac siş wewnştrznemu przymusowi „podajzania za kazdym argumen- 
tem, niezaleznie od tego, doka.dkolwiek on wiedzie", i „metodycznemu rucho- 
wi mysli niezaleznemu od indywidualnego myslenia" 18 . 

Dialektyczna. metodş Berkeleya cechuje, wedlug Luce'a, „okrşzny sposob 
wykladu" oddaja.cy „dluga., cişzka. i okrşzna. drogş" mysli filozofa, ktory wiele 
nauczyl siş dzişki swoim blşdom. Byly one „istotna. czşscia. jego rozwoju filo- 
zoficznego i od swoich czytelnikow oczekiwal przebycia tej samej drogi", 
pragnac, abyjego doswiadczenia intelektualne, w postaci rewidowanych ba.dz 
odrzucanych pogla.dow, staly siş udzialem innych. Widzial w nich bowiem dy- 
daktyczna. wartosc i zgodnie ze swoja. taktyka. traktowal je jako „uzyteczna. 
propedeutykş" 19 . Luce podkresla, ze Berkeley docenial dialektyczna. wartosc 
popelnianych przez siebie blşdow, a nawet stosowal metodş „przedstawiania 
prawdy przy pomocy tymczasowego blşdu (temporary error)", upraszczaja.c 
lub pomijaja.c jedne aspekty, aby uwypuklic inne, w danej chwili najistotniej- 
sze; prowadzil w tym celu swoj wyklad poprzez „przejsciowe blşdy", „blyskotli- 
we paradoksy, uzyteczne falsze oraz samoobalaja.ce siş polprawdy" 20 . Dlatego 
tez czşsto obiekcje, na ktore chce odpowiedziec, Berkeley przedstawia i dys- 
kutuje w taki sposob, ze sa. mylnie odbierane jako wyraz jego wlasnego stano- 
wiska. Przykladem moze byc czwarte sposrod rozwazanych w Traktacie (art. 
45-48) zastrzezen, dotycza.ce zagadnienia aktualnego istnienia cial i tozsamosci 
ontycznej swiata przyrody. Odnosi siş ono w istocie do stanowiska Locke'a, 
ktory negowal istnienie niepostrzeganych aktualnie barw i innych zjawisk 
wtornych. Sama kwestia identycznosci swiata zmyslowego byla przez Berkele- 
ya rozwazana ze zrozumieniem dla roznych opcji, od subiektywistycznej do 
panteistycznej, od immanentystycznej do okazjonalistycznej. Podkreslal on 
nie tylko ich dydaktyczna. czy propedeutyczna., ale takze merytoryczna. war- 
tosc. Bronil ich nawet czasem przed zarzutem absurdalnosci. Luce twierdzi, 
ze w okreslonych miejscach wykladu swojej koncepcji immaterialistycznego 
swiata Berkeley rozmyslnie pragna.1 wywrzec wrazenie, ze postrzegalne 
zmyslowo rzeczy maja. status bytow mentalnych, aby w ten sposob umozliwic 
czytelnikowi przyswojenie sobie prawdy o ich zaleznosci od poznania, po czym 
zacza.1 bez pospiechu zmieniac to pierwotne i przejsciowe przekonanie... 21 



'S Ibidem, s. 25. 

"> Ibidem, s. 26, 34, 36. 

20 Ibidem, s. 28. 37. 

21 Ibidem, s. 30. 
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. Prawda. jest, ze w Traktacie o zasadach poznania, ludzkiego znajduja. od- 
dzwişk rozwazane w Philosophical Commentaries teorie, ktore byly istotny- 
mi etapami w dialektycznym rozwoju mysli Berkeleya i ktore wyrazaja. jego 
panpsychistyczne i akosmistyczne stanowisko sprzed przelomu, ktory doko- 
nal siş latem 1710 roku. Niosa. one ze soba. takie paradoksy, jak przerywane 
istnienie niepostrzeganych aktualnie rzeczy, anihilacja i stwarzanie swiata 
od nowa, ktore - choc czşsto traktowane przez pobieznych krytykow jako 
konstytutywne elementy immaterializmu - wystşpuja. w Traktacie jako wy- 
magaja.ce rozstrzygnişcia obiekcje, ktore, ze wzglşdu na ich dialektyczna. war- 
tosc i propedeutyczna. rolş, nalezy uwzglşdnic. Dialektyczny charakter i me- 
toda filozofii immaterialistycznej nie rozwia.zuje jednak wszystkich trudnos- 
ci, ktorym ta filozofia musiala stawic czola. Mozna zreszta. odniesc wrazenie, 
ze czasami metoda dialektyczna jest w odniesieniu do filozofii Berkeleya trak- 
towana jako bardzo „porşczne" narzşdzie metodologiczne o uniwersalnym 
zastosowaniu. A. A. Luce posuwa siş bowiem do twierdzenia, ze wskutek 
praktykowania przez Berkeleya dialektycznej „ekonomii prawd/' nieunik- 
nione, a nawet wrşcz niezbşdne jest powazne niezrozumienie pewnych czşsci 
Traktatu - wszystko po to, aby zostala zrozumiana calosc - i ze autor dziela 
niemal zabiegal o to, by go nie zrozumiano, i w tym celu prowokowal zarzuty 
o absurdalnosc 22 . 

Takze inni badacze filozofii Berkeleya uwypuklaja. dialektyczny charakter 
jej struktury. Gavin Ardley pisze o „procesie transformacji", w ktorym nastş- 
puje „zmiana rownowagi, a terminy w subtelny sposob zyskuja. nowe znacze- 
nie", podstawowe kwestie zostaja. ukazane w zupelnie innym niz na po- 
cza.tku swietle; pisze o „sukcesywnej rewizji plynnej struktury filozoficznej", 
o „ruchu argumentow od tezy do antytezy, a nastşpnie do syntezy" 23 . Do- 
strzega charakterystyczne dla Berkeleya poslugiwanie siş „przejsciowymi, 
tymczasowymi twierdzeniami, ktorych nie mozna traktowac jako finalnej 
doktryny ani nawet jako konstytutywnych elementow", oraz „cia.gle tworze- 
nie i przetwarzanie terminow". Wrazenie niespojnosci i niesystematycznosci 
filozofii immaterialistycznej la.czy zas z tym, ze jej tworca nieustannie prag- 
nie „nadac swemu mysleniu zywy, wrazliwy i czujny charakter, nie da.za.c do 
zmniejszenia jego napişcia w oparciu o juz osia.gnişte rozwia.zania" 24 . 
Desiree* Park podkresla z kolei typowa. dla Berkeleya „okrşzna. formş dowo- 
dzenia", przy pomocy ktorej, z wlasciwym sobie „prostolinijnym sposobem 
wyjasniania", prowadzi swoj wyklad rozwijaja.c glowny wa.tek, pomijaja.c, 
a nawet pozostawiaja.c w tymczasowej sprzecznosci, inne wa.tki 25 . George 



22 Ibidem. 

23 G. Ardley, Berkeley ' 8 Renoualion of Philosophy , The Hague 1968, s. 7, 10. 

2 * Ibidem. s. 27, 62. 

26 D. Park, Complementar -y Notions. A Criticai Study of Berkeley 's Theory of Concepls, The 
Hague 1972, s. 20. 
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J. Warnock mowi wreszcie o „prowokujacym stylu" Berkeleya oraz porownu- 
je jego filozofiş do gory lodowej, ktorej tylko niewielka czşsc, wznoszaca siş 
na powierzchni, jest widoczna dla pobieznego obserwatora 26 . 

Wszystkie te cytowane obficie opinie charakteryzuja, zawilosci myslenia 
tworcy immaterializmu i jego wykladu, ktory jednak w przedstawionym ujş- 
ciu zdaje siş byc nie tyle konsekwentna, realizacja, metodologicznego progra- 
mu, ile potwierdzeniem trudnych zmagan Berkeleya z „materia," immateria- 
lizmu. Swiadectwem poszukiwan i formowania siş systemu sa, Philosophical 
Commentaries, bşdace goracym zapisem nie tylko odkryc i przelomow myslo- 
wych Berkeleya, dlugotrwalego obcowania z roznymi problemami, poprawek 
i stopniowego eliminowania blşdow, ale takze naglych zasadniczych rewizji 
i, wedlug slow samego autora, rewolucji myslowych. Skladaja, siş one z sze- 
regu notatek o objştosci od jednego do kilku zdan, majacych czşsto formş py- 
tan i odpowiedzi. Czasami wyrazaja, watpliwosc, a czasami kategoryczne 
stwierdzenie, bardzo czşsto odznaczaja, siş charakterem polemicznym. Nie- 
raz maja, postac autokrytyki i samopouczenia. Wişkszosc artykulow ma 
„konwersacyjny" charakter, jest poprzedzona przedrostkiem „Qu-" (query) 
i ukazuje nurtujace Berkeleya problemy. Bowiem najpelniej wypowiada siş 
on jako polemista - jego otwarta, poszukujaca mysl czşsto przybiera formş 
pytan, nieraz retorycznych epigramatow. Przykladem sa, zakonczenia The 
Analyst i Defence of Free-thinking in Mathematics oraz zbudowany z py- 
tan The Querist. 

Zamiast uzywania okreslenia „metoda dialektyczna" nalezaloby raczej 
mowic o dialektycznym stylu myslenia, dowodzenia, dyskusji i odpierania 
zarzutow w oparciu o tak czşste u Berkeleya zestawianie przeciwstawnych 
zalozen, poglaxlow, postaw i dowodzenie nie wprost. Ten styl nie jest oznaka, 
dyscypliny i rygoryzmu metodologicznego, ale raczej odwagi i otwartosci filo- 
zofa, cia,glych poszukiwan i permanentnej ewolucji jego pogladow. Jednak 
przy caîym swoim zainteresowaniu roznymi tematami Berkeley potrafil od- 
dac je z wyraznym oddzieleniem i sprecyzowaniem poruszanych kwestii, sci- 
sle trzymajac siş przedmiotu rozwazan i idei przewodniej. On sam podkres- 
lal, iz jaie pragnie uczyc prawdy" i chce, aby czytelnik traktowal jego slowa 
jako okazjş oraz impuls dla wlasnych krytycznych przemysleh 2 *. Wîasciwie 
wszystkie dzieîa Berkeleya - nie tylko Trzy dialogi miş-dzy Hyla&em i Filo- 
nousem czy Alciphron, ktore maja, otwarcie dialogiczna, formş - sa, napisane 
w duchu konwersacyjnym. Mysl irlandzkiego filozofa, prowadzona najczşs- 
ciej w „szyku bojowym" zwartych paragrafow, jest nieustannie gotowa do 
konfrontacji, a jej kierunek okresla to, co aktualnie negowane jest w stano- 
wisku przeciwnym. Berkeley stara siş doglşbnie przedyskutowac poruszane 
kwestie, konfrontujac je nie tylko z rzeczywistymi przeciwnikami czy poten- 
cjalnymi polemistami, ale takze ze swoimi watpliwosciami. W pewnej mierze 



' G. J. Warnock. Berkeley. London 1953. s. 5. 
Leiters. MII. s. 8 oraz Theory of \~ision, I, art. 33. 
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utozsamia siş ze wszystkimi protagonistami wystşpuja,cymi w dialogach, 
a jego adwersarze - Hylas i Alciphron - wyrazaja, czşsto wa,tpliwosci - i ma- 
ja, nawet cechy charakteru - samego autora. 

Metoda dialektyczna, ktora, Berkeley poslugiwal siş po mistrzowsku, 
zasluguje na pierwszoplanowe podkreslenie jej znaczenia zarowno ze wzglşdu 
na rolş, jaka, odegrala w ksztaltowaniu siş zasad filozofii immaterialistycznej, 
jak i nieoceniona, wprost pomoc w jej zrozumieniu. Jest pomocna szczegolnie 
wowczas, gdy Berkeley we wlasciwy sobie sposob wprowadza terminy, pojşcia 
i sformulowania, ktorych pelne znaczenie staje siş zrozumiale dopiero w toku 
wykladu. W Trzech dialogach, gdzie adwersarze spieraja, siş o to, kto jest wişk- 
szym sceptykiem i wrogiem zdrowego rozsadku, autor wymaga od czytelnika 
starannego oddzielenia argumentow, ktore Filonous mnozy niejako ad hoc 
w celu pokonania Hylasa, od jego (i Berkeleya) konsekwentnie zajmowanego 
stanowiska 28 . Podobnie w dyskusji - dotyczacej tego, czy postrzegamy bezpo- 
srednio rzeczy, czy tylko poszczegolne jakosci - nie trzeba dopatrywac siş, jak 
to czynia, niektorzy badacze 29 , dowodu niekonsekwencji czy popadnişeia 
w sprzecznosc. Jest to raczej, przy podkresleniu roznicy mişdzy scislym i potocz- 
nym wyrazaniem siş, wynik dialektycznego sposobu rozwijania pewnej linii 
rozumowania, a dwuznaczny charakter stosowanych argumentow ma byc, 
wedlug Berkeleya, wyrazem niejednoznacznego pojşcia percepcji i w tym 
przypadku opiera siş na rozroznieniu pomişdzy bezposrednimi przedmiotami 
jednego zmyslu a bezposrednimi przedmiotami wspolnymi dla wielu zmy- 
slow. Czasem, jak wskazuje Michael R. Ayers, przedstawiane przez Berkele- 
ya pogla,dy, ktore moga, wydawac siş niezgodne z jego podstawowym stanowi- 
skiem, sa, w gruncie rzeczy wyrazem dialektycznego stosowania argumentow 
ad hominem, odnosza,cych siş do krytykowanych koncepcji 30 . 

Praktyka roznych sposobow uzycia kluczowych terminow i sformulowah 
nie znajduje pelnego zrozumienia w egzegetycznej strategii badaczy immate- 
rializmu. Niektorzy twierdza, na przyklad, ze w sformulowaniu „zalezny od 
umyslu" (w znaczeniu „posiadania" idei lub „bycia przyczyna," idei) Berkeley 
miesza te dwa sposoby uzycia terminu „zalezny" i stosuje je zamiennie"". 
Inni dowodza^ ze jest caly czas swiadom wieloznacznosci sformulowania „za- 
lezny od umyslu", przedstawiajac - z czego czytelnik nie zawsze zdaje sobie 
sprawa, - rozne poziomy doswiadczania „niezaleznosci" rzeczy od umyslu^ 2 , 



2 * Hor. K. P. Winklcr, Berkeley. An Jnlerprelation, Oxford 1994, s. 161. 

29 Jak sadzi G. Hitcher {Berkeley and the Perception of ObjectS, „Journal of the History of 
Philosophy" 1986, nr 24, s. 104). 

30 M. K. Ayers, Berkeley'e Immaterialism andKanfs Transcendental Idealism, w: Idealism 
Past and Present, G. Vcscy (cd.), Cambridgc 1982, s. 69. 

3 ' Por. J. Bcnnet, Berkeley and God, w: Locke and Berkeley, C. B. Martin, I). M. Armstrong 
(cd.), New York 1968, 8. 380 oraz tcgoz, Locke, Berkeley, Hume: Central Themes, Oxford 1971, 
s. 169; I. C. Tipton, Berkeley: The Philosophy of Immaterialism, ljondon 1974, s. 323. 

12 M. R. Ayers, Diuine Ideas and Berkeley 's Proofa of God 'a Existence, w: Essays on the Philo- 
sophy of George Berkeley, E. Sosa (cd.), London 1987, s. 117-118. 
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podkreslaja.c zarazem konsekwencje, jakie wynikaja. z ich nierozrozniania. 
Jest to o tyle istotne, ze w zaleznosci od poczynionych tu ustalen mozna in- 
terpretowac jego filozofi^ w duchu fenomenalistycznym lub w oparciu o teze 

ontologicznej niezaleznosci zmyslowych rzeczy od „umyslu". 
Berkeley dokonuje cia.glej precyzacji i modyfikacji uzywanych terminow 

1 pojec, czasami prostuja.c, a czasami nawet usuwaja.c te elementy, ktore - 
przydatne na okreslonym etapie dialektycznego procesu rozwoju mysli - 
traca, aktualnosc i przestaja. byc potrzebne, w miare jak coraz bardziej wpro- 
wadza czytelnika w glowne zasady immaterializmu. Nie chce czynic tego 
w sposob radykalny, zdaja.c sobie sprawe z trudnosci, ktore stoja. przed jego 
przecierajaca. nowe szlaki filozofia.. 

W przyjetym przez siebie okreznym sposobie wykladu Berkeley nie odkry- 
wa od razu wszystkich kart, ale zgodnie z prawidlem, by od rozwazan rzeczy 
prostych przechodzic do analizy problemow zlozonych' 1 ' 1 , wiedzie czytelnika 
stopniowo przez poszczegolne kwestie, omijaja.c, a nawet podwazaja.c jedne 
aspekty danego zagadnienia po to, by lepiej uwypuklic i uzasadnic inne. 
I tak na przyklad w Traktacie mowi zrazu o aktualnym postrzeganiu przez 
umysl rzeczy jako warunku ich istnienia (art. 6). Nastepnie rozszerza swoje 
stanowisko dodaja.c, iz nie chodzi „o ten czy poszczegolny umysl", ale 
„o wszelkie umysly, takie czy inne" (art. 48), by wreszcie stwierdzic, ze zalez- 
nosci rzeczy od „umyslu", ich konieczny zwia.zek z poznaniem przejawia sie 
nie w aktualnej dostepnosci poznaniu, ale w ich poznawalnosci jako takiej, 
w pryncypialnej obserwowalnosci swiata rzeczy. „W umysle" (tego terminu 
Berkeley uzywa na oznaczenie mozliwosci ludzkich wladz poznawczych) ist- 
nieja. nie tylko „idee, ktore znamy obecnie (ideas we are acaiiainted with at 
present)", lecz takze „wszelkie idee mozliwe, jakiekolwiek by byly (all possib- 
le ideas whatsoeverf (art. 78). Kwestia aktualnego istnienia niepostrzega- 
nych przedmiotow jest przez Berkeleya rozpatrywana zarowno na gruncie 
epistemologicznym (za pomoca. roznorodnych argumentow, eksploatowanych 
na roznych poziomach dyskursu wyrafinowanego fenomenalisty) 14 , jak 
i ontologicznym, tak na plaszczyznie fizykalnej, jak i metafizykalnej. Takze 
w kontekscie pytania, co znaczy, ze rzeczy postrzegane sa. ideami lub kombi- 
nacjami idei, mysl Berkeleya operuje na dwoch poziomach, przedstawiaja.c 
odpowiedzi zarowno w duchu idealistycznej, jak i fenomenalistycznej (w slab- 
szej formie lingwistycznego czy analitycznego fenomenalizmu) 1 "' wersji im- 
materializmu. Trzeba jednak pamietac, ze rozwazane stopniowo rozne aspek- 
ty jednego zagadnienia - owe czesciowe prawdy, ktore czasem granicza. 
z bledem - zbiegaja. sie dopiero w jeden przewodni nurt, ktory stanowi pelny 
wyraz zasady esse est percipi aut percipere. 



33 Alciphron. III. s. 48 oraz 313. 

34 Por. A. C. Grayling, Berkeley: The Central Arguments, London 1986. s. 22-29, 42-44, 
131-132. 



36 Por. K. P. Winkler, Berkeley. An Interpretation..., s. 192-193. 
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Jako wyja.tkowo „krytyczny empirysta" Berkeley uwazal, ze wiedza ludz- 
ka - szczegolnie wowczas, gdy teorie poprzedzaja. obserwacje, ale dotyczy to 
takze samych zdah obserwacyjnych - rozwija sie przez proby i bledy, hipote- 
zy i obalenia; falsyfikacje sa. waznymi wydarzeniami w procesie jej rozwoju, 
a tymczasowa akceptacja jest czesto konieczna dla ostatecznego odrzucenia 
jakiejs koncepcji. Autor The Analyst ukul nawet swoista. teorie „uzytecznych 
bledow" - traktowal metode analizy matematycznej jako prowadza.ca. do praw- 
dziwych rezultatow droge rownowazenia czy kompensacji bledow (por. roz- 
dzial V) - ktora, jak sa.dzil, jest nieustannie weryfikowana w oparciu o rozne 
doniosle dokonania w zakresie filozofii, fizyki i analizy matematycznej 111 . 
Jego postawa metodologiczna byla przede wszystkim wynikiem stanowiska 
instrumentalistycznego, wyrazajacego generalna. prawde, ze nie ma prostej 
i bezblednej drogi poznania, ze rozwia.zanie problemow znalezc mozna nie 
w „precyzyjnej, wyraznej idei", lecz w toku poszukiwah, dyskusji, sporow. 
W The Theory of Vision or Visual Language, Vindicated and Explained 
mowi, ze elementem - zastosowanej w An Essay towards a New Theory of 
Vision - metody byla prowizoryczna akceptacja falszywych i popularnych 
zalozeh i stopniowe postepowanie ku prawdzie 37 . 

Podejmuja.c problem statusu poznawczego wiedzy naukowej, Berkeley byl 
przekonany, ze o ile krytycznie ujete doswiadczenie porecza jednak w ostatecz- 
nosci prawdziwosc twierdzeh sformulowanych w jezyku obserwacyjnym, 

tyle fizyko-matematycznej wiedzy naukowej, werbalizowanej w postaci ze- 
spolu twierdzeh teoretycznych, przysluguje wyla.cznie funkcja instrumental- 
na. Uwazal, ze prawda o swiecie nie jest osia.galna za pomoca. jednej ogolnej 
teorii naukowej i gotowego zespolu twierdzeh; wszystkie one sa. elementami 
wiedzy roboczej, w ktorej nieuniknione sa. bledy, sprzeczne pogla.dy, zlozone 

1 oporne problemy i trudnosci, wcia.z konfrontowane z elementarnymi dany- 
mi zmyslowymi. Dokonywanie przegla.dow i rownowazenie roznych bledow, 
niezrozumienie - oraz nieporozumienia, spory i roznice stanowisk - sa. 
czyms naturalnym w empirystycznym procesie poznawania swiata, a nawet 
czesto koniecznym etapem na drodze do prawdy naukowej, czyli - w rozu- 
mieniu Berkeleya - do twierdzeh, staja.cych sie coraz bardziej efektywnym 
narzedziem porza.dkowania i przewidywania danych doswiadczenia. Pozna- 
nie to zmudny i dlugotrwaly proces, przebiegaja.cy w ogniu „pytah, dyskusji, 
niejasnosci, roznorodnosci pojşc i opinii" 38 . 

Dialektyczny sposob prowadzenia dyskursu byl chyba takze dla samego 
Berkeleya w jakims stopniu wedrowka. w nieznane, kosztuja.ca. go, jak nieraz 



Imre Lakatoa jako przyklad „niektorych najwiokszych programow badawczych", ktore 
„robily postepy na sprzocznych podstawach*, podaje wlasnio atakowany przez Berkeleya za fun- 
damentalne sprzeeznosci rachunek infinitezymalny (1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycz- 
nych, przekl. W. Sady, Warszawa 1995, s. 249). 

:l? The Theory of Vision, I, art. 35-43. 

38 Alciphron, 111, s. 296. 
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powtarzal, wiele trudu i czasu. W Przedmowie do Trzech dialogam autor za- 
prasza czytelnika w dluga^ podroz, obiecujac „drogş okrşzna^ przez tyle subtel- 
nych i dalekich od pospolitosci pojşc", zarşczajac jednak, ze po „trudach 
bladzenia przez labirynty i dzikie manowce filozofii" powroci do domu, do 
„prostych wskazan natury" 39 . Przestrzega tez przed „pospiechem i nieuwaz- 
nym czytaniem", zdajac sobie sprawş z tego, ze wyrwane z kontekstu stwier- 
dzenia, niepodazanie za tokiem jego wywodow i nieuchwycenie specyficzne- 
go sensu terminologii moga^ byc powodem mylnej oceny istoty, metody i celow 
immaterializmu: „gdyby ktos zamierzal ocenic jakis fragment, chcialbym, 
aby przeczytal calosc, gdyz w przeciwnym razie mogîby mnie nie zrozu- 
miec" 40 . 

Droga Berkeleya pelna jest poszukiwah, nawet czasem - szczegolnie 
w okresie Philosophical Commentaries - bladzenia i chwilowych zalaman. 
Czşsto wstrzymuje on tok wlasnej mysli, uporczywie eksploatuje i powtarza 
pewne zagadnienia, a nawet zawraca, wzbogacajac ja^ o nowe elementy. Wie 
bowiem, ze trzeba pokonac „przesad i upor umyslu", co wymaga „czasu i tru- 
du", „rozbudzenia uwagi i utrwalania jej przez czşste powtarzanie tej samej 
rzeczy stawianej raz w jednym, raz znow w innym swietle" 41 . Jest to proces, 
w ktorym nastşpuje dialektyczne rozszczepienie roznych watkow, skîa- 
dajajsych siş na jaka^s przejsciowa^ koncepcjş - jakich wiele pojawia siş na 
drodze do ostatecznego stanowiska - i polaryzacja opartych na nich odmien- 
nych punktow widzenia. „Widzisz Hylasie - mowi Filonous w zdaniu 
konczacym Trzy dialogi - jak woda w tej fontannie na ksztaît okra^lej kolum- 
ny wznosi siş pod cisnieniem do pewnej wysokosci; tutaj siş lamie i opada do 
basenu, z ktorego siş podniosla; zarowno jej wznoszenie siş, jak i opadanie 
wynika z tego samego prawa czy zasady ciazenia. Podobnie te same zasady, 
ktore na pierwszy rzut oka prowadza^ do sceptycyzmu, przemyâlane do pew- 
nego punktu zawracaja^ ludzi znowu ku zdrowemu rozsadkowi" 42 . Filonous, 
niczym Sokrates, wci^ga pewnego siebie i zadufanego adwersarza w sprzecz- 
nosci i paradoksy, wynikaja^ce z tezy o realnym istnieniu absolutnego mate- 
rialnego substratum. Dialektyczna metoda pytan i odpowiedzi przynosi za- 
mierzony skutek. Hylas przyznaje racjş Filonousowi. 

Doktryna immaterialistyczna nie osiaj^nşla zamierzonej przez Berkeleya 
postaci, nie zostaîa tez - przynajmniej w niektorych dziedzinach - syste- 
matycznie wylozona. Formowanie siş fundamentow i zasadniczych zrşbow 
budowli, ktorej wznoszenia Berkeley nigdy nie zakonczyl, przypada na pierw- 
szy, stosunkowo krotki, ale chyba najplodniejszy i odznaczaja^cy siş najwişk- 
szym rozmachem tworczym okres jego zycia, na lata 1707-1713. Bşda^ce roz- 



39 Trzy dialogi, s. 159 oraz The Theory of Vision, I, art. 33. 

40 Ibidem oraz Philosophical Commentaries, I, art. 720. 

41 Trzy dialogi, s. 251-252. 

42 Ibidem, s. 319-320. 
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winişciem zawartych w Philosophical Commentaries mysli, opublikowane 
w tym czasie An Essay towards a New Theory of Vision (1709), Traktat 
(1710) i Trzy dialogi (1713) ukazuja. ewolucjş mysli Berkeleya i dopelniaja. 
siş wzajemnie (on sam w liscie do Samuela Johnsona podkresla koniecznosc 
czytania ich w takiej wlasnie kolejnosci), pozostawiajac ja. zarazem w fazie 
niezakonczonej. Filozofia immaterialistyczna, z ktora, jej tworca wia^zal na- 
dzieje na dokonanie przelomu, porownywalnego do kartezjanskiego, nie 
przybrala ksztaltu, jaki obiecywal sobie nadac jej sam Berkeley. Wymusza 
to okreslona. metodş w podejsciu do filozoficznej spuscizny Berkeleya. I tak 
na przyklad Traktat, jako tom pierwszy planowanych na trzy czşsci Zasad 
(maja^cych byc odpowiedzia, na Zasady filozofii Kartezjusza z jednej strony, 
a na Matematyczne zasady filozofii przyrody Newtona ze strony drugiej), nie 
jest dzielem kompletnym. Jego lektura muşi byc konfrontowana w miejscach 
budza^cych wa^tpliwosci oraz uzupelniana, w miejscach tego wymagaja^cych, 
w oparciu o Philosophical Commentaries. Szczegolnie widoczny jest brze- 
mienny w skutki brak wyczerpuja^cego podejscia do immaterializmu od stro- 
ny ontologicznej, co nastajpic mialo w tomie drugim (tom trzeci dotyczyc mial 
problemow etyki i antropologii filozoficznej). 

Wielosc nie zawsze do konca i konsekwentnie rozwiniştych watkow, wy- 
znaczonych, lecz nie zbadanych kierunkow, smialosc w eksponowaniu roz- 
nych pomyslow bez podejmowania wysilku ich syntezy, jak rowniez nie zaw- 
sze majace metodyczny charakter zainteresowanie roznymi problemami - 
wszystko to powoduje okreslone trudnosci natury interpretacyjnej. Oczywis- 
cie, tego typu problemy towarzysza^ wysilkom scalenia w systemowe ramy 
roznych skladnikow filozofii Berkeleya, dziela karkolomnego juz chocby ze 
wzglşdu na probş uzgodnienia empirystycznych i „pozytywistycznych" po- 
stulatow z metafizycznym zamyslem i nadania nowego znaczenia - skiero- 
wanego wyraznie przeciwko sceptycyzmowi - paradygmatowi realnosci. Za- 
danie historyka filozofii przypomina tutaj ukladanie mozaiki z roznych 
elementow, z ktorych wiele stanowi odrşbne motywy. Na wyraznie sfor- 
mulowane rzeczowe pytania wcale nie wrogich mu krytykow - na przyklad 
zawarte w liscie Samuela Johnsona z 10 wrzesnia 1729 roku, ktory wypunk- 
towal niektore podstawowe braki i, jak mu siş wydawalo, sprzecznosci im. 
materializmu - sam filozof unikal wyraznej odpowiedzi. 

George Berkeley nie potrafil uja^c wszystkich swoich donioslych odkryc (by 
wskazac tylko na te z zakresu filozofii jşzyka, etyki, estetyki, psychologii 
percepcji, matematyki, fizyki, metodologii nauki, ekonomii, teologii i apolo- 
getyki religijnej) w szersze ramy spojnego systemu immaterialistycznego. 
Obca mu byla, charakterystyczna dla Newtona, obliczona na dlugie lata pil- 
nosc i sklonnosc do wyrzeczeh, brak mu bylo systematycznosci Locke'a oraz 
konsekwencji Hume'a, nie byl tez akademickim filozofem jak Kant. Dziela, 
dzişki ktorym jest najbardziej znany (stanowiace tylko czşsc jego bogatej 
tworczosci), napisal bşdac nie doswiadczonym i bieglym filozofem, lecz 
mlodym, pozbawionym kompleksow asystentem w Trinity College w Dubli- 
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nie. Nie zawsze potrafiî nadac swoim poszukiwaniom, intuicjom i przemysle- 
niom komunikatywny charakter. W pobieznych i czysto formalnych anali- 
zach krytycznych immaterializmu, w ktorych nie przywiazuje siş nalezytej 
wagi do specyficznego znaczenia poszczegolnych terminow i sformulowan, 
sposobu ich eksponowania i dialektycznych meandrow mysli Berlekeya, 
gubia^ siş faktyczne motywy i intencje autora. Jest to o tyle wazne, ze - po- 
mijajac lub niewlasciwie interpretujac podstawowe pojecia, jakimi posluguje 
siş Berkeley, i przy nieuwzglşdnieniu jego metody, w ktorej widzial niemal 
klucz do zrozumienia i wîasciwej oceny immaterializmu - mozna doprowa- 
dzic do nonsensu cala^ jego filozofiş. 



^ ;. 






3 - kn meten 1 im... 



Rozdzial III 



Idea i idealizmy 



Najwişcej nieporozumieri, naroslych wokol Berkcleyowskiej epistemologii, 
ma swe zrodlo w pochopnych probach jej powierzchownej oceny bez doglşb- 
nej analizy, stosowanych przez autora Traktatu o zasadach poznania ludz- 
kiego, terminow teoretycznych oraz zwrotow i wyrazen, takich jak „idea", 
„pojşcie" (notion), „w umysle" (in the mind), „poza umyslem" (out ofthe mind), 
„postrzegac" (to perceiue). Dotyczy to takze naczelnej zasady immaterializ- 
mu: esse est percipi aut percipere. Ambitny oraz zdecydowany na podjşcie ra- 
dykalnych i niekonwencjonalnych srodkow dziatania filozof nie przejaj 
doslownie znajduja^cych siş w obiegu filozoficznym terminow, lecz przystoso- 
wal je dla swoich potrzeb i nadal im czşsto zupeînie inna^ od tradycyjnej 
trese. Wlasne ich rozumienie w polaczeniu ze swoista^ plynna^ i dialektyczna^ 
struktura, wykladu oraz prowokacyjnym, na swoj sposob „propedeutycznym" 
charakterem analizy poprzedzajacej zasadnieza^ konstrukcjş immaterialisty- 
cznych zasad poznania sprawiaja^ ze fundamentalne kategorie filozofii Ber- 
keleya i charakterystyczne dla niej sformulowania rzadko znajduja^ ekwiwa- 
lenty w krytycznym zasobie pojşc pobieznych czy uprzedzonych badaczy. 

Dzieje mysli filozofieznej to zarazem historia podstawowych pojşc i kate- 
gorii opisowych, uobecniajacych w podmiocie filozofuja^cym trese poznawane- 
go przedmiotu i sposob jego poznawania. Ieh rozumienie oraz sposob opero- 
wania nimi okreslaja^ specyfikş i zakres pogladow filozofieznyeh; stanowia^ 
tez podstawş mozliwosci dialogu filozofieznego. (Swoistosc wyrazen jşzyka 
filozofieznego przejawia siş w tym, ze majac rozne, a nawet przeeiwstawne 
znaczenia, pozostaja^ w tym jşzyku sensowne, chociaz przekazuje on odmien- 
ne opisy rzeczywistosci). Ta ewolueja podstawowyeh kategorii filozofieznyeh 
jest wynikiem naturalnej wşdrowki mysli majacej swoja. niezakonezona^ his- 
toriş. 

„Idea" jest jednym z najstarszych i najpowszeehniej uzywanych terminow 
filozofieznego dyskursu. Stanowi zarazem kluczowa^ dla filozofieznego mysle- 
nia kategoriş wyrazania swiatopogladu, rekapitulowania poznania jako for- 
my kontaktu czlowieka z bytem, ze zjawiskami, ktore oznaezano tym termi- 
nem; takze kategoriş analizowania samego fenomenu poznania - ezym ono 
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jest, dlaczego i jak poznajemy. Bywa uzywana na oznaczanie elementow 
wiedzy zjawiskowo-empirycznej i jako ostateezna zasada rzeczywistosci, 
a nawet cel, do ktorego czlowiek da,zy i ktory nadaje wartosc i ostateezny 
sens ontyczny poznaniu. 

Slowo „idea" jest transliteracja^ terminu greckiego Cksztalt, wyobrazenie"; 
od idein: widziec). Ten aspekt „widzenia" zawiera siş w znaczeniu terminu 
w klasycznej grece i w calej greckiej filozofii. Jako okreslenie odnoszace siş 
do bytu wyraza swiadomosc roznicy pomişdzy bezposrednim ujşciem zmy- 
slowym i ujşciem czysto pojşciowym, pomişdzy „widziec cos" i „wiedziec 

czyms", operujac w obszarze roznych koncepeji gloszacych, ze poznanie rze- 
czy zewnştrznych odbywa siş za posrednictwem ich niezmyslowych pierwo- 
wzorow. Jako kategoria jşzyka filozofieznego staje siş wyrazem deprecjacji 
bezposredniego poznania zmyslowego i przeciwstawianego mu poznania filo- 
zofieznego, dajajsego dostşp do prawdziwego bytu. To przekonanie, ktore moz- 
na w roznym ksztalcie odnalezc juz u Talesa z Miletu i jego uczniow, u Herak- 
lita, Anaksagorasa czy wreszcie u pitagorejczykow i eleatow, prowadzi do 
przeciwstawienia tego, co jednostkowe, przypadkowe i zmienne, temu, co po- 
wszechne, konieczne i ogolne. W zasadzie porzadkujacej, okreslajacej po- 
rzadek istnienia i porzadek poznania, poszukuje siş jednosci w wielosci 

1 stalosci w zmiennosci. U Demokryta idea nie tylko oznacza calosciowa^ 
statyczna^ jednosc rzeczy, pozwalajaca^ zdefiniowac jej jakosci, lecz takze wy- 
raza aktywnosc i zdolnosc dzialania; w porzadku ontycznym pierwotna sila 
idei-atomu (idea-atomos) przejawia siş w ksztaltowaniu ciala i duszy. 
Natomiast stoicy mowia^ o formach obecnych w kontemplujacym rozumie, 
ktore nazywaja^ logoi spermatikoi, formach zalazkowych, tworzacyeh na po- 
dobiehstwo samych siebie wszystkie byty. 

W filozofii Platona, zwroconej juz calkowicie ku nadzmysîowemu swiatu, 
„idea" oznacza przedmiot swoistego typu, doskonaly, pozbawiony tresei zmy- 
slowo-naocznej ogolny pierwowzor, majacy konkretyzacjş w faktycznie ist- 
niejacych indywiduach; w porzadku epistemicznym idea to pojşciowy wzo- 
rzec dla poznania zmyslowego; w porzadku ontycznym idee sa^ majacymi 
samoistne istnienie niezmiennymi bytami, wiecznymi Formami, na ktorych 
obraz Demiurg uformowal z materii swiat rzeczy jednostkowych 1 . Poznanie 
to wedlug Platona przypominanie sobie tego, co dusza ogla^dala w swiecie 
idei przed wcieleniem 2 . Przeciwstawiana - zgodnie z platohskim postula- 
tem, by przyporzadkowac krahee bytu kraheom poznania - jej zmyslowemu 
obrazowi idea stanowi takze w wymiarze aksjologicznym o istocie bycia 
w odroznieniu od tego wszystkiego, co wcielone w materiş moze ja^ odzwier- 
ciedlac. Choc Platon sa^dziî, ze istnieje poznanie, ktore „dobiega kresu", zara- 
zem u schylku swej filozofieznej drogi napisal, ze pelna nauka o ideach 



1 Por. Fedon 100 D, 108 D; Protagoraa 315 B; Panstwo 596 A; Parmenides 132 D. 

2 Por. Platon, Menon, 16-19. 
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nie znalazla wyrazu w jego utworach jako niewyslawialna i nieprzekazywal- 
na dla og5îu a . e J 

U Arystotelesa, ktory podobnie jak Platon uwaza, ze przedmiotem bada- 
nia naukowego moze byc tylko to, co da siş przedstawic pojeciowo idea 
z substancji staje sîş skladnikiem substancji, jej immanentna. istota/wyzna- 
czajaca. zespol cech dla danej rzeczy istotny. Stagiryta twierdzi, ze idea ist- 
nieje w kazdej rzeczy jako nadajaca materii strukturş i ksztaltujaca rzeczy 
ich istota lub forma, dajac siş odroznic od materialu, z ktorego rzecz po- 
wstala, i sama, bez jakiejkolwiek materii, bşdac przyswajana przez umysl 4 
Jako substancje, byty samoistne, realne rzeczy jednostkowe sa. zlozeniem 
tego, co ogolne - formy pojşciowej - i tego, co nadaje im szczegolny rys - ma- 
terii. Forma jest immanentna. dla kazdej rzeczy zasada. dzialania - jest sila. 
przyczynowa^ przyczyna. sprawcza., materialna. i celowa.- Istnieje tez hierar- 
chia form, wyznaczajaca prawidlowosc i kierunek rozwoju przyrody; jego 
kresem jest wszakze osia.gnişcie czystej Formy Absolutu - w ten sposob for- 
ma z czynnika aktywnego, z sily dzialajacej celowo i przenikajacej jako ente- 
lechia caly podksişzycowy swiat przyrody, przeksztalci siş w i d e ş w rozu- 
mieniu Platona - w czysty akt, w byt pojeciowy. Platonska „idea", w innej 
postaci, zwycişzyla i zachowala nalezne jej miejsce jako „kosmiczny przed- 
miot pozadania". W koncepcji Arystotelesa forma-idea pozostaje wiec 
glowna. zasada. wyjasniajaca. oraz ontologiczna. zasada. bytu. 

Ujmujac „ideş" jako byt lub postac bytu posredniczaca. mişdzy Absolutem 
i rzeczywistosciaj neoplatonskie koncepcje filozoficzne - jak u Plotyna, ktory 
powiada, ze „widzimy ideş zmyslowego przedmiotu" 5 , czy pozniej u Eriugeny 
- stanowia. modyfikacjş pogla.du Platona. Zarazem jednak, poczawszy od sw. 
Augustyna, „idea" traci znaczenie platonskie; bşdzie oznaczala juz mysl lub 
trese przedstawienia badz przekonania: Boza^ mysl odbita^ w ludzkich mys- 
lach, wedle ktorych zostal stworzony swiat (Augustyn, Malebranche), lub 
modus substancji myslacej (Kartezjusz). U Augustyna i Anzelma z Canter- 
bury idee to wieczne mysli osobowego Boga- Absolutu, wzory przy tworze- 
niu rzeczy, powiazane z przedmiotami ludzkiego doswiadczenia 6 . 

W koncepcji sw. Tomasza z Akwinu mowiacej, ze czîowiek poznaje wszy- 
stko w wiecznych ide ac h i pierwowzorach, idee maja^ status zrodla czy 
zasad poznania, rzucajacych odwieczne i nieskonczone swiatlo, w ktorym 
uczestniczy swiatlo ludzkiego umyslu. Idea pelni tez funkcjş formy myslo- 
wej, mysli wyrazajacej wzorzec do urzeczywistnienia, celu dzialania T . I To- 



3 Platon, Listy, VII, 341 C passim. 

4 Por. Arystoteles, O duszy, przekl. P. Siwek, Warszawa 1988, s. 105-109, 144-146. 

5 Plotyn, Enneady, przekl. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, t. 2, s. 139. 

6 Por. Sw. Augustyn, De Diversis Questionibus LXXXIII, qu. 46; por. tez Klemens Aleksan- 
dryjski, Kobierce zapiskow filozof iezny eh dotyczqcych prawdziwej wicdzy, przekl. J. Niemirska- 
-Pliszczyriska, Warszawa 1994, t. II, s. 17. 

' Por. Sw. Tomasz z Akwinu. Questiones Quodlibetales, IV, I, 10. 
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masz, i Augustyn twierdza^ w przeciwienstwie do Platona, ze poznanie wszy- 
stkiego w pi erwowzor ach wiecznych nie przysluguje czlowiekowi Cduszy 
w stanie doczesnego jej bytowania" 8 ). Tomasz w duchu arystotelesowskim 
otrzymuje, ze do poznania rzeczy materialnych potrzebne sa. jeszcze „umy- 
slowe formy poznawcze wydobyte z rzeczy" 9 . Do Arystotelesa nawiazuje sw. 
Tomasz w teorii species jako „podobizn" rzeczy, czegos posredniego (medium 
quo) mişdzy poznaja^cym podmiotem i niezaleznie istniejax'ymi rzeezami. 
Species jest tym, za posrednictwem czego cos jest poznawane przez intelekt 
(species intelligibiles, umyslowa forma poznawcza) lub przez organy zmy- 
slowe (species sensibiles, zmyslowa forma poznawcza); czyms, co samo jest 
poznawane wtornie, za pomoca. samoswiadomej refleksji; tym, co poznawane 
jako pierwsze, jest rzecz 111 . 

W wieku XVI bunt przeciwko arystotelizmowi przywraca do lask termin 
„idea", ktory w slowniku filozoficznym zajmuje miejsce przynalezne species. 
Zgodnie z kartezjahskim podzialem zjawisk psychicznych (cogitationes) na 
przedstawienia, sady, emoeje i cheenia, idee to przezycia swiadome (cogita- 
tiones), naleza,ce do domeny intelektu (a nie woli, jak sa,dy i cheenia), „ktore 
sa. jak gdyby obrazami rzeczy" 11 , bezposrednimi prezentuja^cymi formami 
przedmiotow lub modusem substancji myslacej. Idea jest „przedmiotem 
myslnym" (idea ciala nie jest cialem). Jako przezycia swiadome idee 
moga. siş roznic pod wzglşdem zawartosci i pochodzenia. Kartezjusz wyroz- 
nia trzy rodzaje idei: wrodzone (na przyklad idea Boga), nabyte z zewna^trz 
i wytworzone przez podmiot (pojecia odznaczaja.ee siş rozumowa. oczywistos- 
ciaj- Wszakze idea to rowniez, oprocz rzeczy czy przedmiotu myslenia, swo- 
iscie ujşta wladza intelektu, wiedza refleksyjna, idea idei, akt ujmujaxego 
ja. umyslu, swoiste ujecie umyslowe (przeciwstawiane wyobrazni czy intuieji 
zmyslowej) o obiektywnej tresei; mamy nie tylko wrodzona. ideş Boga czy 
duszy, ale takze ideş kola jako kola czy ruchu jako ruchu. Istnieja. idee 
najbardziej elementarnych i prostych, jasnych, oczywistych i zrozumialych 
rzeczywistosci obecnych w akeie umyslu, ktorego nie mozna sprowadzic do 
zadnego innego aktu. 



8 Tomasz z Akwinu. Traktat o czlowieku (Summa teologii 1, 7S-80), przekl. i oprac. S. Swie- 
zawski, Kety 1998, s. 503. Tomaszowa koncepeja poznania przez formy poznawcze zostala pod- 
dana krytyce przez Wilhelma Ockhama, kb')ry uwaza) species za zbedny element, okreslajc\cy to, 
co w istocie przysluguje samemu aktowi rozumienia, w ktorym nastepuje pelne i bezposrednie, 
niezalezne od zadnych wczesniejszych form, ujecie rzeczy (por. W. Ockham, Suma logiezna, 
przekl. T. Wlodarczyk, Warszawa 1971, s. 55-58). 

9 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku..., s. 504. 
io Ibidem, s. 553. 556. 

11 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow iodpowie- 
dziami autora oraz rozmowa z Burmanem, przekj. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, 
t. I, s. 31. Kartezjusz mowi takze o ideach wyobrazni, ktore s:\ dowodem ograniezonej mocy 
tworczej cogito (nie sposob na przyklad utworzyc idei barwy bez ksztaltu, co, podobnie jak 
w przypadku rzeczy zmyslowych, dowodzi zewnetrznej wobec Ja przyczyny jego tresei poznaw- 
czych). 
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U Spinozy „idea" jest takze forma, poznawcza^ modusem atrybutu mysle- 
nia; tworzenie idei to poznawanie rzeczy 12 . I de a to „pojecie duszy", mo- 
dus myslenia" 13 , to rowniez trese sadu czy twierdzenia; idee to takze, jako 
idee jasne i wyrazne, definieje 14 , ktorymi operuje intelekt i z ktorych z ko- 
lei dedukowane sa, ich logiezne implikacje (twierdzenia), daja.ee opisowe 
wytlumaczenie zrozumialej rzeczywistosci (w idei, jako wyniku poznawa- 
nia rzeczy 10 , przejawia sfo istota, porzadek i jednosc natury). Idea jest ze- 
spolem pewnych tresei kognitywnych, jest tym, co daje sfo zrozumiec i wyra- 
zic slowami. Idea moze byc prawdziwa lub falszywa jako ujecie rzeczy 
w podmiotowo-orzeczeniowej formie. W tej racjonalistycznej 16 koncepeji rze- 
czywistosci porzadek idei pokrywa sie^ z porzadkiem przyczynowym: 
„porzadek i zwiazek idei jest taki sam, jak porzadek i zwiazek rzeczy' 17 . 
Idea Boga jako bytu, ktory istnieje sam z siebie, pociajţa za soba. uznanie 
jego ontycznego prymatu; Bog jest pierwszy w porzadku idei iw porzadku 
bytow - wszystkie inne byty sa, od niego przyczynowo zalezne. Spinoza roz- 
roznia pomfodzy idea. (czyli „pojeciem duszy") a „obrazami rzeczy, ktore so- 
bie wyobrazamy", a takze pomfodzy ideami i „slowami, ktorymi oznaczamy 
rzeczy" 18 ; przy czym „idea. prawdziwa. jest w nas ta [idea], ktora jest adekwa- 
tna w Bogu, o ile wyjasnia sfo go przez natury duszy ludzkiej". Idea nie 
jest „niemym malowidlem na tablicy", ale, „o ile jest idea., zawiera w sobie 
twierdzenie lub przeczenie". Slowa i obrazy odnosza. siy do cial, idea jest 
modusem myslenia, zas natura myslenia „nie zawiera w sobie zupelnie pojy- 
cia rozcia.glosci" 1H . Ale idee, jako ze istnieja, w Bogu - esse formale idei uz- 
nac mozna za przyczynş Boga - maja. tez status ontycznych archetypow, tak- 
ze archetypow rozci^glosci jako modusu istoty Boga: ich porzadek i zwiazek 
miedzy nimi sa. odzwierciedleniem porzadku i zwiazku rzeczy 20 . 



12 B. Spinoza, Traktat o uzdrowieniu rozumu, w: Pisma wczesne, przekl. L. Kolakowski, War- 
szawa 1969, s. 391. Spinoza wyroznia „rzcczywîstosc przedmiotowa, idei" - rozumieja.c przoz nia. 
„istot:\ rzeczy przez idee reprezentowan:\, jako zawart^ w idei wlasnie" (Zasady filozofii Karte- 
zjusza, w: Pisma wczesne..., s. 38). 

13 B. Spinoza. Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, przekl. 1. Myslicki. oprac, 
i wstep 1^. Kolakowski. Warszawa 1954. s. 132. 

11 B. Spinoza, Listy mezow uczonych. Odpowiedzi na zarzuty pierwsze, przekl. L. Kolakow- 
ski, Warszawa 1962. t. 1, s. 12. 

13 B. Spinoza, Traktat o uzdrowieniu rozumu..., s. 391. 

lfi Istote rzeczy oddaje „idea prawdziwa", ktora zostaje uzyskana w drodze intuieji i jest pro- 
duktem logieznej spekulacji: okresla stosunek rzeczy do substaneji i wyraza ogolna. niezaprze- 
czon:\ prawde (B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona..., s. 119 passim). 
Idea, ktorej zrodlem jest poznanie zmyslowe, to idea nieprawdziwa: nie odzwierciedla istoty rze- 
czy (ibidem, s. 131-139). 

17 Ibidem. 

18 Ibidem, s. 131. 

« Ibidem, s. 119, 132. 
20 Ibidem, s. 71. 
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Nicolas de Malebranche, ktorego Entretiens sur la metaphysiajxe zawieraly 
refutacjg filozofii Spinozy - Berkeley bgdzie ostro krytykowal obu tych mysli- 
cieli - za atrybut Boga, w ktorym nie ma niczego materialnie uksztaltowane- 
go i ruchomego, uwaza nieskonczona. rozciaj^losc intelligibilnaj zawieraja.ca. 
jako moznosci idee, odkrywane przez Boga prawzory wszystkich pojmowa- 
nych przez czlowieka prawd (idea kola to uniwersalna zasada jego konstruk- 
cji). Z pola,czenia idei z subiektywnymi jakosciami zmyslowymi powstaja. 
jednostkowe obrazy zmyslowe. Malebranche byl w pewnym sensie prekurso- 
rem sceptycyzmu Hume'a: przekonany o niezaleznym istnieniu swiata mate- 
rialnego uwazal, ze bezposrednio czlowiek swiadom jest jedynie spostrzezeh 
(percepeji). Poznanie empiryczne, ze wzgfodu na jego zwiazek z dobrami 
zmyslowymi, nie posiada wfokszej wartosci, niezdolne osiaj?na.c ani prawdy, 
ani dobra. Zgodnie z teoria, „widzenia w Bogu", wylozona. w De la recherche de 
la uerite, Bog widzi wszystkie ciala w rozciajţlosci idealnej, bez potrzeby posia- 
dania oddzielnej idei dla oglaxlania kazdego ciala. Za pomoca. idei dusza 
ludzka uczestniczy bezposrednio w Boskiej wiedzy; za pomoca. intelektu 
czlowiek ma udzial w madrosci Boga, podezas gdy dzfoki woli - w Bozej milosci. 

Gottfried Wilhelm Leibniz odroznia „idee" od „poje^c": „idee" to „formy wy- 
razu, ktore sa. w naszej duszy, czy je pojmujemy czy nie"; idee takie, jak 
idea bytu, jednosci, substaneji, dzialania sa. wrodzone. Idea nie jest 
mysla. (mysli sa, czynnosciami) ani forma, mysli - w obu przypadkach idea 
bylaby tozsama z aktualna, mysla, - lecz istnieje przed myslami i po nich, 
jest wewn^trznym, bezposrednim (w przeciwiehstwie do zewnc/trznych rze- 
czy zmyslowych) przedmiotem mysli. Autor Nowych rozwazari dotyczqcych 
rozumu ludzkiego, w swej polemice z Johnem Locke'em, przyjmuje stanowis- 
ko natywistyczne: wrodzone idee intelektualne sa, zrodlem prawd koniecz- 
nych 21 . Powiada, ze „idee i prawdy sa, nam wrodzone jako sklonnosci, dyspo- 
zycje, nawyki i naturalne potencjalnosci, a nie jako dzialania" 22 . Leibniz 
uzupelnia empirystyczna, formulg autora Rozwazari dotyczqcych rozumu ludz- 
kiego (nihil est in intellectu quid prius non fuerit in sensu) dodatkiem: nisi 
intellectus ipse \ termin „idea" oddaje tu zwiazek pomi^dzy przedmiotem 
i aktem jego ujmowania. Pojecia natomiast sa, zrodlem poznania zmyslowego 
lub doswiadczenia wewn^trznego. To formy wyrazu, ktore sfo „pojmuje lub 
ksztaltuje" 2M - pisze Leibniz w przeznaczonej dla Arnaulda Rozprawie meta- 
fizycznej. Arnauld krytykuje Malebranche'a i jego koncepcJQ „przestrzeni 
myslowej" w Bogu; Leibniz takze nie podziela stanowiska metafizycznego 
Malebranche'a (choc uwaza go za swego dobrego przyjaciela), gdy powiada, 



21 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przekl. 1. I);\mbska, War- 
szawa 1955, t. 1, 8. 58, 100. 

22 Ibidem, a. 11. 

23 G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizycz- 
na. Monadologia. Zasady natury i laski ora: inne pisma filozofic '.iw, pizekl. S. Cichowicz. J. Do- 
mariski, H. Krzeczkowski, H. Moese, Warszawa 1969, s. 131-132. 
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ze i d e e to „nasiona tego, co poznajemy", z ktorych „rodza^ siş prawdy wiecz- 
ne". Idee sa^ wişc wewnştrznym, bezposrednim przedmiotem mysli ist- 
nieja^cym przed myslami i po nich. Jako zasady urzeczowienia (Leibniz od- 
rzuca argumenty Spinozy na rzecz jednej tylko substancji) tworza^ model 
najlepszego z mozliwych swiata rzeczy, zawierajacych siş w Bogu jako krai- 
nie idei". Dazac do przezwycişzenia kartezjanskiego dualizmu. Leibniz od- 
rzuca okazjonalizm i odwoluje siş do harmonii przedustawnej: .Atoli w sub- 
stancjach prostych wplyw jednej monady na druga^jest tylko idealny, tak ze 
odniesc skutek moze on jedynie dzişki interwencji Boga, jako ze w ideach 
Boga dana monada slusznie wymaga, aby porzadkujac pozostale monady na 
pocza^tku rzeczy, Bog mial wzglad na nia_ rowniez. Gdyz - skoro stworzona 
monada nie moze wywierac fizycznego wplywu na wnştrze innej monady - 
tylko w ten sposob moze jedna zalezec od drugiej" 24 . Jako „jakosci duszy" 
idee sa. tworzywem ksztaltowania siş mysli, „przedstawienia sobie jakiejs 
natury lub formy, gdy tylko nadarza siş sposobnosc jej pomyslenia". Pozna- 
nie - a poznanie matematyczne w najwişkszym stopniu - jest rodzajem 
reminiscencji harmonii rzeczy, opierajacej siş na koniecznych stosunkach 
„wiecznej i niezmiennej mozliwosci Idei" 2 "', w ktorej Leibniz upatruje czyn- 
nika determinuja^cego nie tylko czlowieka uwiklanego w tak uksztaltowany 
porzadek rzeczy, lecz takze Boga. w ktorego istocie idee (rzeczy) siş zawie- 
raja. i ktory - dzialajac zgodnie ze swoja. istota. - kieruje siş natura, samych 
rzeczy, udzielajac im istnienia. 

Wolter w Elementach filozofii Newtona pisai, ze angielscy filozofowie - 
Newton, Ciarkş, Locke - odnosza. siş z pogarda. do koncepcji idei Leibni- 
za 26 . Juz Thomas Hobbes, ktory nie zgodzil siş z Kartezjuszem. ze mozna po- 
siadac ideş bytu nieskohczenie doskonalego, uwazal idee za rezultaty od- 
dzialywania przedmiotow zmyslowych. Wedlug reprezentacjonistycznych teo- 
rii percepcji - wyrazaja^cych stanowisko podzielane przez wişkszosc filozofow 
tego okresu - bezposrednim przedmiotem percepcji nie sa. rzeczy, lecz obrazy 
rzeczy. „Idea", wraz z jej swoistym znaczeniem, miala w reprezentacjoni- 
stycznej epistemologii Locke'a ukazywac mozliwosc przelamania dualizmu 
kartezjanskiego jako dowod wytwarzania przez substancje materialne - na 
gruncie atomistycznej teorii materii - wrazeri w umysle (co wykluczali Kar- 
tezjusz, Leibniz, Malebranche, a takze, jak zobaczymy, Berkeley), nie wyjas- 
niajac jednak tradycyjnych obiekcji co do samej mozliwosci i sposobu zacho- 
dzenia oddzialywania pomişdzy bezwladna., rozciajţla. substancje materialna. 
i nierozciaj^lym umyslem. Wedlug Kartezjusza tego typu zwiazek przyczyno- 
wy nie daje siş przedstawic w postaci jasnej, oczywistej i zrozumialej idei 



21 G. W. Leibniz. Monadologia.... § 51. Hor. takze § 53: „Otoz. skoro istnieje nieskoriczenie 
wiele mozliwych swiatow w ideach Boga. a istniec moze tylko jeden, muşi byc racja dostateezna 
wyboru Boskiego, okreslaja.ca swiat ten. a nie inny". 

25 G. W. Leibniz. Wyznanie wiary filozofa..., s. 35. 

2,i Wolter. Elementy filozofii Newtona, przekl. H. Konczewska, Warszawa 1956. s. 42-43. 
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(w maeaemu kartezjahskim). Ten element niejasnosci zawiera siş w znacze- 
niu Lockowskiego terminu „idea", gdy za Galileuszem dokonuje on rozroz- 
nienia mişdzy jaJrasaami pierwotnymi i wtornymi: jest ona mentalnym re- 
prezentantem 27 - jednakze tylko czşsciowym - przedmiotu materialnego, 
bowiem nie odzwierciedla substratum tychze jakosci. Lockowska „idea wra- 
zenia" (idea ofsensation), jako mentalny obraz zewnştrznych przedmiotow, 
oznacza zarowno zawartosc swiadomosci, jak i odniesienie do zewnştrznego 
przedmiotu fizycznego. Chociaz wişc Locke, podobnie jak Kartezjusz i Male- 
branche, uwaza idee za bezposrednie przedmioty poznania, przyznaje im 
jednak onto-epistemologiczny status reprezentowania rzeczy. Locke nadaje 
tutaj nowe znaczenie idei, usilujac przelamac kartezjahski skrajny dualizm 
ontyczny i impas epistemologiczny; jako element swiadomosci o tresei 
zmyslowo-naocznej byla idea posrednikiem pomişdzy podmiotem poznania 
i swiatem fizycznym, ktory jednak ukrywa swa. noumenalna. naturş, nigdy 
nieujawniana. w poznaniu zmyslowym ani jakimkolwiek innym. O ile Locke 
mowi o kojarzeniu idei (the association of ideas), wywodzac prawa kojarze- 
nia z rozwazari epistemologicznych 2s , o tyle u Davida Hartleya (Observa- 
tions on Mari) zasada asocjacji na wytlumaczenie procesu doswiadczenia 
i wszelkiej aktywnosci umyslowej jest juz ugruntowana w calkowicie fizjo- 
logicznej psychologii asocjacjonistycznej. 

Takze Da vid Hume, podobnie jak Locke, tlumaczy powstawanie idei me- 
chanizmem kojarzenia, moca. tworeza. umyslu, bşdaca. zdolnoscia. wiazania 
i transponowania danych zmyslow i doswiadczenia. Odrzucajac jednak Loc- 
kowski sposob uzycia terminu „idea" i twierdzac, ze przywraca mu jego pier- 
wotne znaczenie, autor Badari dotyczqcych rozumu ludzkiego uwaza, iz do- 
swiadczenie jest, obok impresji czy odezuc (wrazeri, emoeji), zbudowane 
z idei, nastşpuja.cych jedne po drugich wedlug okreslonych zasad i bş- 
da.cych odznaczaja.cymi siş wzglşdna. slaboscia. (szybkosc i sila, przyslu- 
gujaca tym dwom klasom zjawisk wewna.trz samej swiadomosci, to cechy su- 
biektywne, o ktorych mowi introspekcja) kopiami zmyslowych impresji 29 . 
Chociaz Hume, podobnie jak Malebranche, uznaje istnienie obiektywnych 
rzeczy materialnych, zajmuje jednak stanowisko tak konsekwentnego ideali- 
zmu epistemologicznego, ze kwestia odpowiedniosci obrazu do przedmiotu 
zewnştrznego nie moze wykroczyc poza immanentna^ analizş zjawisk wew- 
na^trz samej swiadomosci. Wedlug Hume'a nie da siş wyprowadzic z doswiad- 
czenia idei substancji zarowno jako nosnika cech czy nosiciela doznah (Ja" 
jest tylko wiazka^ czy zbiorem roznych percepcji" 311 ), jak i jako zasady 



27 U Locke'a idea jest „wszystkim, czym zajmuje siş umysl" (Rozwazania dotyczace rozu- 
mu ludzkiego, przekl. B. J. Gawecki, Warszawa 1955, t. I. Wstşp, § 8; ks. II. rozdz. I). 

28 Ibidem, 1.1, ks. II. rozdz. I. 

29 D. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przekl. J. Lukasiewicz, K. Twardowski, 
Warszawa 1977, II, 1, 12; Traktat o naturze ludzkiej, przekl. Cz. Znamierowski, Warszawa 
1963, ks. I, s. 7-13. 

30 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej..., ks. 1, 8- 249-262. 
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wiazacej, obiektywnego przyczynowego zwiazku rzeczy. Hume wyroznia 
dwie klasy poznania stosownie do dwoch rodzajow pewnosci: typu logicznego 
i typu empirycznego; poznanie zajmujace sie; stosunkami mi^dzy idea mi 
(tutaj: pojeciami), obejmujace wszystkie sady odkrywane w sferze czystego my- 
slenia, ktorych oczywistosc opiera sie; na intuicji lub dowodzie, oraz poznanie 
dotyczace faktow (matters offact), nieposiadajace oczywistosci i wiarygodnosci. 

To, co dla Locke'a bylo „now!\ metoda." uprawiania filozofii {new way of 
ideas), juz jako „powszechna teoria idei" poddane zostaje ostrej krytyce przez 
Thomasa Reida, wystgpuja.cego przeciwko koncepcjom teoriopoznawczym 
opartym na tezie, ze istnieja. inne od rzeczy samych przedmioty bezposred- 
niego poznania. W Reidowskiej krytyce idei jako czegos odmiennego od po- 
znaja.cego umyslu, aktu poznania i przedmiotu, na ktory ten akt jest skiero- 
wany 31 , termin zostaje zawgzony do oznaczania czynnosci umyslu ludzkiego, 
roznorodnych aktow myslenia, poznania, wyobrazania czy przypominania. 
Posiadanie idei czegos oznacza myslenie o czyms, akt, ktory implikuje 
istnienie zarowno jego podmiotu, jak i przedmiotu. Reid, podobnie zreszta. 
jak Berkeley, odwoluje sig tu do potocznego doswiadczenia i zwyklego, zdro- 
worozsadkowego uzycia wyrazen j^zykowych, ktoremu przeciwstawia filozo- 
ficzne znaczenie slowa „idea" 32 . 

Okreslenie idealizm pojawilo siQ w wieku XVIII i szybko przylgnejo 
wlasnie do powszechnie niezrozumianej i znieksztalcanej przez krytykow fi- 
lozofii Berkeleya. Krytyka Kanta, ktory nazwal koncepcjej Berkeleya idealiz- 
mem dogmatycznym w odroznieniu od wlasnego idealizmu transcendenta- 
lnego (Kant krytykuje tez „problematyczny idealizm" Kartezjusza), poszla 
wszakze w innym kierunku niz polemika Reida. U Kanta idea to podsta- 
wowe pojecie metafizyki. Autor Krytyki czystego rozumu definiuje idee^ jako 
„konieczne poJQcie rozumowe" - odmienne od pojejC intelektu - „ktoremu 
dokladnie odpowiadaja.cy przedmiot nie moze byc dany w zmyslach" 33 . 



31 T. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man, Cambridge 1969, s. 20; por. takze: 
idem, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, przekl. M. Hcmpoliriski, Warszawa 
197.5, s. 200-201, 207. 

32 „Kiody zatem, w potocznym jezyku, mowimy o posiadaniu idei czegos, to przez wyrazenie 
to nie rozumiemy nic wiecej, jak tylko myslenie o czyms. Zwykly czlowiek zgodzi sie, ze wyraze- 
nie to implikuje umysl, ktory mysli, akt tego umyslu, ktory nazywamy mysleniem, i przedmiot, 
o ktorym myslimy. Ale oprocz tych trzech czynnikow filozof znajdzie jeszcze jakis czwarty - 
mianowicie idee, kb')n\ uznaje za bezposredni przedmiot. Idea jest w umysle samym i nîe ma 
istnienia poza umyslem, ktory mysli; natomiast jakis odlegly czy posredni przedmiot moze byc 
czyms zewnetrznym, jak slorice czy ksiezyc; moze to byc cos przyszlego czy przeszlego; moze to 
byc cos. co nigdy nie istnialo. Takie jest filozofiezne znaczenie slowa idea i mozna stwierdzic, ze 
znaczenie to jest oparte na filozoficznych podstawach • gdyby bowiem filozofowie nie wierzyli, 
ze sa. takie bezposrednie przedmioty wszystkich mysli w umysle, nigdy na ich wyrazenie nie 
uzywaliby slowa idea" (T. Reid, Kssays on the Intellectual Powers of Man..., s. 20). Por. K. Gal- 
lic, Thomas Reid and The Way of ldeas, Dordrecht 1989. 

:i:i I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przekl. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. II, s. 36. Zazna- 
czajac roznice pomiedzy ideami czystego rozumu i apriorycznymi kategoriami intelektu, Kant 
powiada: „[...] podmiotowe stosowanie czystych pojec rozumu muşi byc z jego natury zawsze 
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Twierdzac, ze idee nie posiadaja^ zadnego odpowiadaja^cego im postrzegal- 
nego przedmiotu, Kant blizszy jest platonskiemu uzyciu terminu (idee 
w szczegolny sposob umozliwiaja. „widzenie" rzeczy), choc pozbawia go jakie- 
gokolwiek ontycznego odniesienia. Idea to poje^cie a priori, przekraczaja.ee 
mozliwosc doswiadczenia, lecz jednoezesnie umozliwiaja.ee doswiadczenie; 
nie jest pojgeiem empirycznym, takim, ktore posrednio odnosi sic,; do przed- 
miotu za pomoca. pewnej cechy wspolnej wielu rzeezom. Jako najwyzsze for- 
my rozumu idee to zasady regulatywne, wyrazaja.ee strukturalna. jednose 
zjawisk i nakazuja.ee badac je w zwiazku ze soba.; i tak idea duszy (idea 
wszelkiego mozliwego odniesienia do podmiotu, dziedzina, ktora. bada psy- 
chologia rationalis) wyraza poje^ciowa. jednose zjawisk wewnytrznych; idea 
wszechswiata (idea wszelkiego mozliwego odniesienia do przedmiotow; cos- 
mologia rationalis) - takaz jednose zjawisk zewn^trznych; idea Boga (Pra- 
istoty, idea wszelkiego mozliwego odniesienia do wszelkich rzeczy w ogole; 
theologia transcendentalis) — wyraza pojeciowa. jednose calosci. Owe „zadane 
przez natury samego rozumu" (co wyklucza dowolnosc ich stosowania) idee 
transcendentalne w sposob konieczny okreslaja. stosowanie intelektu: nie 
moga.c byc same przedmiotem doswiadczenia, okreslaja. jego przebieg po- 
przez ustalenie jego warunkow. Kazda z nich okresla absolutna. calosc odpo- 
wiednich zjawisk, calosc, do ktorej mozna siş zblizac, lecz ktorej nigdy nie da 
siş osi^gna.c w doswiadczeniu. 

O ile uzywanie kategorii, ktore kieruja. stosowaniem intelektu w doswiad- 
czeniu, jest immanentne - odnosi siş do przedmiotow naoeznosci (do ich syn- 
tezy w wyobrazni) - o tyle stosowanie idei rozumu jest transcendentne, od- 
nosi siş do podstawy mozliwego doswiadczenia i obejmuje absolutna. calosc 
warunkow, kierujac intelekt „ku pewnej jednosci, o ktorej intelekt nie ma 
pojşcia, a ktora zmierza do zebrania w bezwzglşdna. calosc wszelkich czyn- 
nosci intelektu w odniesieniu do kazdego przedmiotu" 34 . Istnieja. takze 
idee rozumu praktycznego, ktore - na przyklad dobro - nie bşdac przed- 
miotem doswiadczenia, umozliwiaja. doswiadczenie moralne. Idee, czyste 
pojşcia apriori, przedstawiajac przedmioty przed wszelkim doswiadczeniem, 
wyznaczajac jednose syntetyczna^ sa. czyms, co umozliwia empiryczne pozna- 
nie przedmiotow i wspiera dzialanie w swiecie podmiotow moralnych. 

„Idealizm jest dusza. filozofii, realizm jej cialem: tylko wspolnie stanowia. 
zywa. calosc" 35 - powiada Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, ktory swoje 
stanowisko idealizmu transcendentalnego nazywa idealnym realiz- 
mem (Ideal-Realismu8) 36 . Przeciwstawiana pojşciu idea jest wytworem ro- 



transcendentne, natomiast uzywanie czystych pojec intelektu muşi byc z jego natury zawsze 
immanentne, gdyz ogranieza siş tylko do mozliwego doswiadczenia" (ibidem). 

34 Ibidem. 

38 F. W. J. Schelling. Filozofiezne badania nad istotq. ludzkiej wolnosci i sprawami z tym 
zwiqzanymi, przekl. B. Baran, Krakow 1990, s. 57. 

36 F. W. J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego. O historii nowszej filozofii, 
przekl. K Krzemieniowa, Warszawa 1979, s. 70. 
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zumu (Vernunft), ktory Schelling nazywa zwişzle wyobraznia, - wytworem 
dziedziny zaposredniczajacej sferş teoretyczna, (nieskohczonosc) i prak- 
tyczna, (skohczonosc), wolnosc i przymus przedstawiania 37 . 

W swietle przedstawionej tu „historii" idei idealizm absolutny Hegla da 
siş ujac - mozna by zreszta, sa_dzic, ze teza taka bylaby zgodna z przeswiad- 
czeniem autora Fenomenologii ducha - jako synteza i zwienczenie wszy- 
stkich dotychczasowych teorii idei, wszystkich form dziejowego, dialektycz- 
nego procesu samowiedzy ducha. Hegel nadaje wlasny ksztalt platonskiej 
koncepcji „osia_gania idei", roznym formom poznania zaposredniczonego i za- 
razem wizji stanu idealnego. Jezeli Kant uwazal, ze i d e e istnieja, tylko dla 
rozumu ludzkiego jako nieurzeczywistnialny zgola projekt absolutnej calosci 
wszelkiego mozliwego doswiadczenia, to w rozumieniu Hegla idea jest tym, 
co moze siş spelnic, urzeczywistnic jako ogolny sens dziejow. Jest jednoczes- 
nie wyrazem zachwiania tozsamosci myslenia i bytu; jako idea zmian, 
pocia_gaja^cych za soba, bieg zdarzefl, realizuje siş czşsto poprzez bezwiedne 
dziatanie ludzi, a tylko u ludzi wielkich przedstawia siş uswiadomiona, by 
w koiicu dziejow osia^gna^c rzeczywistosc prawdy, absolutny calosc. Zawsze 
jednak jest idea, ducha, ktory jest „wewnştrzna, istota^" wszystkich jednos- 
tek. To takze idea koniecznosci logicznej, z jaka, wylonienie siş swiata nale- 
zy do istoty Absolutu. Na drodze samorozwoju i samopoznania byt - ktorego 
substancja, jest duch - osia_ga, poprzez innobyt, absolutna, calosc w historii 
i rozwoju idei, ktore sa_ jakby kluczem do mozliwego doswiadczenia. To 
„prawo roznosci", autonomiczne prawo Absolutu, okresla takze zwiajzek po- 
mişdzy idea, i idealem, Rozumem i ludzkim mysleniem, ktore osia_gnac 
„myslenie myslenia" - czyli uchwycenie swiata w sposob ogolny 38 - moze je- 
dynie w dialektycznym ruchu przeciwstawiania siş sobie. 

Koncepcja Hegla miala byc, w jego wlasnymi rozumieniu, wyrazem absolutnej 
przewagi filozofii w dziedzinie mysli i absolutnej przewagi ducha nad materia,. Nie 
podzielajac pierwszego przekonania, George Berkeley byl takze zdecydowanym 
przeciwnikiem materializmu z wszystkimi jego implikacjami. Inaczej niz Hegel 
pojmowal jednak istotş i zadanie krytyki filozoficznej; za pomoca, innych srodkow 
teoretycznych - choc przy uzyciu terminu ,idea" - wyrazal tezş o fundamentalnej 
tozsamosci tego. co rozumne, z tym, co rzeczywiste, starannie dbajac o to, byjego 
filozofia nie stala siş kamieniem obrazy dla teologii chrzescijahskiej. Przeciwnie, 
pragnaj: nadac jej racjonalna, formulş obrony teologii objawionej, by w ten sposob 
mogla przeciwstawic siş niedoskonalosciom i blşdom rzeczywistego swiata. 



37 Ibidem, s. 282. 

38 G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, tlum. -J. Grabowski. A. Landman. Warszawa 
1958, t. I, s. 139. 
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Rozdzial IV 



Idealizm Berkeleya 



George Berkeley uwazal rozwiazanie Locke'a za polowiczne. Nie tylko 
utrwalalo ono, jak sa.dzil, tezş o przyrodzonej ludzkiej ignorancji poznawczej, 
uniemozliwiajacej uchwycenie istoty rzeczy (u Locke'a: materialnego sub- 
stratum), ale takze spychaîo czlowieka w peryferyjny, fenomenalny obszar 
istnienia oraz implikowalo materialistyczno-scjentystyczny swiatopoglad, 
zagrazajacy moralnosci opartej na teologii objawionej. Berkeleyowska kryty- 
ka stanowiska Locke'a przejawia siş gîownie w dyskusji nad rozumieniem 
znaczenia terminu „idea", bowiem wstajpienie na wyznaczona. przez swego 
wielkiego poprzednika nowa. drogş idei -to wlasnie od czasow autora 
Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego kategoria ta byla powszechnie uzy- 
wana przez filozofow, zajmujacych siş zagadnieniami epistemologicznymi - 
Berkeley przyja.1 za warunek wlaczenia siş we wspolczesne mu, pokartezjan- 
skie dyskusje teoriopoznawcze. Byl przekonany, ze w jego koncepcji idei - 
-rzeczy najlepiej i najpelniej ujawnia siş ontyczna i poznawcza charakte- 
rystyka swiata. 

Berkeley uzywal terminu „idea" na oznaczenie bezposredniego przedmio- 
tu poznania zmyslowego, danej w doswiadczeniu rzeczy. Idee odznaczaja. siş 
bezposrednioscia. ich postrzegania; cechuje je biernosc, obiektywny, niezalez- 
ny od woli podmiotu porzadek i koherencja oraz zewnştrzne pochodzenie. 
W przeciwienstwie do Locke'a, poslugujax'ego siş okresleniem „idea" w zna- 
czeniu zarowno samych aktow myslenia (determinuja.cych trese myslenia), 
jak i przedmiotow myslenia 1 , Berkeley traktuje ideş wylacznie jako swoisty 
rodzaj przedmiotu. W prezentacjonistycznej epistemologii irlandzkiego filo- 
zofa idee nie sa. czşsciowym czy zmodyfikowanym przedstawieniem zewnş- 
trznych obiektow, lecz ich pelnym obrazem. Z uzywania terminu „rzecz" 
Cthing), ktory pocza^tkowo byl glownym przedmiotem jego rozwazan, Berke- 



1 Por. K. P. Winkler, Berkeley. An Interpretation, Oxford 1994, s. 41-42; J. Yolton, Locke and 
Malebranche. Two Concepts of Ideas, w: John Locke, R. Brandt (ed.), Princeton 1981, 
s. 208-224; M. Ayers, Are Locke 's „Ideas" Images. Intenţional Objects or Natural Signs, „The 
Locke Newsletter" 1986, 17, s. 3-36. 
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ley swiadomie zrezygnowal, laczax go z tradycja. kartezjahska^ w ktorej po- 
siadal on znaczenie szersze, obejmuja.ee oprocz „rzeczy rozciaj^lych" takze 
substaneje duchowe, czyli „rzeczy mysla.ee". W Traktacie Berkeley powiada, 
ze rzecz jest „nazwa. najogolniejsza. ze wszystkich", ogarniaja.ca. duchy 
i idee, a w Philosophical Commentaries wyroznia dwa rodzaje bytow, pod- 
miot i przedmiot percepeji, ktorym nadaje nazwş rzecz 2 . Takze rozwazane 
slowo „przedmiot" (object) uwazal za „niejasne i myla.ee" 3 ze wzglşdu na sto- 
sowanie go w reprezentacjonistycznej teorii percepeji na oznaczenie zewnş- 
trznego przedmiotu (outward object, externai object) jako niepoznawalnego 
substratum oddzialuja.cych na organy czucia jakosci zmyslowych. Przepro- 
wadzona przez autora Traktatu krytyka stanowiska Locke'a i Newtona, sta- 
nowiska opartego na atomistycznej teorii materii, dotyczy wszak nie tylko 
niepostrzegalnych, nieskohczenie malych korpuskul materialnych, two- 
rza.cych pierwotne jakosci cial, lecz przede wszystkim ich domniemanego ab- 
solutnego substratum. 

Res extensa i res cogitans byly na gruncie filozofii kartezjahskiej przeciw- 
stawiane sobie jako caîkowicie odmienne substaneje, mişdzy ktorymi niemoz- 
liwyjest nie tylko ontyczny, ale takze poznawczy zwiazek. Idea byla ta. ka- 
tegoria^ ktora w reprezentacjonistycznej epistemologii Locke'a przeîamywala 
dualizm kartezjahski, przyznajac substanejom materialnym zdolnosci czy 
„moce" (powers) wytwarzania w umysle wrazeh, nie wyjasniaja.c jednak tra- 
dycyjnych obiekcji co do samej mozliwosci sposobu zachodzenia zwia.zku 
mişdzy bezwladna^ rozci^gla. substaneja. materialna. i nierozci^glym umyslem. 
Ten element niejasnosci zawiera siş w znaczeniu Lockowskiego terminu 
„idea" - jest ona reprezentantem, ale tylko czşsciowym, przedmiotu material- 
nego; tylko jego poszczegolnych jakosci pierwotnych (jakosci wtorne sa. su- 
biektywne), ale nie substratum tychze jakosci. W przeciwienstwie do idei 
Locke'a idee Berkeleya nie reprezentuj a., lecz w pelni prezentuja. 
przedmioty, sa.ideami-rzeczami. Berkeleyowi chodzilo wlasnie o okres- 
lenie oddaja.ee pryncypialna. obserwowalnosc i poznawalnosc swiata, elimi- 
nuja.ee te wszystkie rzeczy i procesy, ktore nie moga, ex definitione od- 
dzialywac na ludzkie wîadze poznawcze, nie moga. stac siş przedmiotem 
poznania, czyli i d e a. w terminologii Traktatu i Trzech dialogam. Kartezjusz 
i Locke twierdzili, ze znamy bezposrednio mentalne idee, a nie rzeczy mate- 
rialne. Problem przejscia od subiektywnej idei do obiektywnej rzeczywistos- 
ci, w ktorej wedîug Berkeleya czlowiek i tak de facto przez caly czas siş znaj- 
duje, uwaza on za wynik czysto pojşciowego sporu o naturş swiata, ktoremu 
nadaje siş w sposob nieuprawniony zabsolutyzowany, substancjalny, mate- 
rialny charakter, modyfikujacy jego faktyczna. postac. Poznajemy, powiada 



2 Traktat, art. 89 or 'az Philosophical Commentaries, I, art. 369, 377. Por. takze Philosophical 
Commentaries, I, art. 644, 657 a, 685, 867: Traktat, art. 39; Trzy dialogi, s. 272; De Motu, IV, 
art. 2. 

3 The Theory of Vision, I, art. 23. 
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103 ... . 

Berkeley, nie subiektywne idee, ale idee-rzeczy, to znaczy dane w doswiad- 

czeniu rzeczy, ktore „czujemy, widzimy i poznajemy zmyslami" 4 . Poznanie 

swiata jest wişc adekwatne i prawdziwe. 

Wlasnie faktyczny zwiajzek poznawczy, jaki zachodzi pomişdzy czlowie- 
kiem i realnym swiatem przyrody, weryfikowany w doswiadczeniu zyciowym 
i nienasuwaja.cy zasadniczych wa.tpliwosci sceptycznych, ktore moga. go p'od- 
wazyc, dowodzi wedlug Berkeleya, iz rzeczywistosci nie posiada absolutnego 
substancjalnego i niedaja.cego siş poznac charakteru czy istoty. Z tej racjî 
Berkeley decyduje siş na przyjşcie terminu „idea" sa.dza.c, ze oddaje on dob- 
rze ten zwia.zek. Idee sa. rzeczami pozbawionymi absolutnego (w terminolo- 
gii Berkeleya „zewnştrznego", „poza umyslem") istnienia, sa. „rzeczami do- 
stşpnymi dla zmyslow" . Wiedza o rzeczach nie lezy poza poznaniem, ale jest 
wynikiem poznania czy (szerzej) doswiadczenia. Prawdziwosc - zgodnie 
z Berkeleyowska. pragmatystyczna. koncepcja. prawdy - jest czyms, co zacho- 
dzi w obrşbie doswiadczenia i poddaje siş jego kontroli. Na gruncie koncepcji 
rzeczywistosci zgodnej z doswiadczeniem - choc jednoczesnie antynaturaii- 
stycznej w swej wymowie - nie mozna mowic o zadnym, niedaja.cym siş w ja- 
kikolwiek sposob zidentyfikowac i scharakteryzowac, czysto hipotetycznym 
empirycznym bycie. Umysl nie moze wykraczac poza granice percipi. Termin 
„idea" podkreslac ma ten wazny i wspolny wszystkim rzeczom realnym 
aspekt, iz stanowia. one potencjalny, ex definitione mozliwy przedmiot pozna- 
nia: „przyznajş - powiada Berkeley - ze wyraz idea, poniewaz nie jest potocz- 
nie uzywany zamiast wyrazu rzecz, brzmi trochş niezwykle. Racja., dla kto- 
rej go uzylem, bylo to, ze jego znaczenie nasuwa mysl o koniecznym zwia.zku 
z umyslem"" 6 . 

Termin „idea" dobrze wyraza tez. wedlug Berkeleya, bierny charakter 
przedmiotow poznania zmyslowego. Jako nieaktywne, niemaja.ce samodziel- 
nego istnienia, idee-rzeczy nie sa. substancjami; wsrod tworza.cych 
jejakosci czy wlasnosci nie ma immanentnej im zasady dzialania i ruchu. Sa. 
zalezne od aktywnej zasady, ktora - w sensie przyczyny sprawczej i prawo- 
dawczej porza.dku i praw przyrody - znajduje siş poza nimi samymi. Przy- 
czyna ruchu, w przeciwiehstwie do jego zjawiska, nie daje siş uja.c czy 
uchwycic w zadnym doswiadczeniu lub eksperymencie. Idee-rzeczy. bşdac 
mobilne i podatne na oddzialywanie zewnştrzne, sa. w swej istocie bez- 
wladne i nieaktywne, pozbawione mocy dzialania przyczynowego". W Siris 
Berkeley przeciwstawia swoj termin ..idea", pod ktorym rozumie „bezwladny, 
nieaktywny przedmiot poznania (an inert inactiie object of the understan- 
dingf, platohskiej idei bşda.cej synonimem archi, przyczyny i zasady dzia- 



Trzy dialogi, 5. 261. 
Tsidem. 5. 307. 
Tnidem. 5. 272. 



: Por. Philosophical Commentaries. I. art. 230. 429. 433: Traktat. Wstşp. art. 20 oraz art. 25. 
27. 13-5-137. 139. 141: Trzy dialogi, s. 264. 272: Alciphron. DL 3. 292: De Motu. IV. art 21- 
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lania 8 . Przyjmuja.c zatem okreslenie „idea", Berkeley chcial podkreslic nie 
tylko niemozliwosc zmyslowego poznania przyczyny ruchu (por. jego krytykş 
mechanistycznych kategorii „sity" i „przycia.gania" w rozdziale nastşpnym), 
ale takze f'akt, iz jedyna. pierwotna. i prawdziwa. zasada. dzia lani a (an actiue 
principie) czy aktywna. przyczyna. sprawcza. moze byc substancja duchowa, 
poznawalna nie poprzez bierne percepcje, lecz poprzez pojşcia (notions), 
szczegolnego rodzaju jednostki poznawcze, bşda.ce wynikiem aktu rozumie- 
nia lub intuicji intelektualnej. 

Opisywany w terminach idei obraz swiata w zaden sposob - o czym Ber- 
keley byl przekonany - nie zubaza ani nie modyfikuje tego, co rzeczywiste. 
Przeciwstawia siş jedynie filozoficznej interpretacji rzeczywistosci, absoluty- 
zuja.cej substancjş materialna. i stwierdzaja.cej, ze wszelkie dzialanie muşi 
miec materialne podloze. Nie redukuje rzeczywistosci do formy czy postaci 
tresei poznawczych, gdyz to, „co jest dane konkretnie, bşdzie zupelnie tym 
samym" 9 . Rzeczy pozostaja. takie, jakimi siş je postrzega: idee to „rzeczy 
postrzegane przez zmysly", „postrzegalne rzeczy same" (things... which are 
themselues perceiuable), to „przedmioty poznania" (abjecte of the understan- 
ding), „realne rzeczy lub archetypy" (real things or archetypes) w odroznie- 
niu od idei wyobrazni, zludzeh czy halucynacji jako ich kopii i obrazow; to 
wreszcie „rzeczy, ciala, a nawet substaneje cielesne, jezeli bierze siş towpo- 
spolitym rozumieniu" 10 . Idee-rzeczy nie sa. „fikcjami i urojeniami 
umyslu"; swiat nie jest jaka.s „chimeryczna. struktura. idei (chimerical sche- 
me of ideas)", lecz, w przeciwiehstwie do „urojeh czy idei wyobrazni, zbudo- 
wany jest z rzeczy realnych" 11 . Zmyslowe idee-rzeczy - podkreslmy to 
raz jeszcze - sa. przez Berkeleya rozumiane jako bezposrednie przedmioty 
poznania, jako adekwatne i pelne, w przeciwiehstwie do posrednich i nie- 
adekwatnych idei Locke'a, przedstawienia rzeczy. Istnieja., powiada Berke- 
ley, rzeczy, „ktore na wlasne oczy widzş i dotykam wlasna. rşka."; realne jest 
to, „co widzimy, czego dotykamy, co slyszymy lub w jakis inny sposob pojmu- 
jemy czy rozumiemy" 12 . Widziane za dnia slohee jest sloheem rzeczywistym, 
wino jest tworem realnym, jezeli obeeni przy stole widza., wa.chaja., smakuja. 
je i zaznaja. jego skutkow - „zywimy siş i odziewamy w rzeczy bezposrednio 
postrzegane przez nasze zmysly", ktore odpowiadaja. w zupelnosci „potrze- 
bom i zadaniom zycia" 11 . Trawestuja.c powiedzenie Kanta, ze jestesmy ska- 
zani na fenomeny, mozna za Berkeleyem powiedziec, ze czlowiek skazany 
jest na swiat idei-rzeczy. Idee-rzeczy to fizyczne przedmioty zmy- 



* Siris, V, art. 335. 
s Trzy dialogi, b. 293. 

10 Traktat, art. 8, 82, 90; Philosophical Commentaries, I, art. 665 , 823; Siris, V, art. 251, 
292, 311 passim. 

11 Trzy dialogi, 298. 

™ Traktat, art. 35, 40, 34. 

13 Ibidem, art 36, 88 oraz Trzy dialogi, s. 261. 
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slowe postrzegane przez wszystkie zmysly czlowieka, zasadniczo rozne od 
„przedmiotow materialnych", ktore wedlug Locke*a skladaja. siş jedynie 
z kwantytatywnie ujmowanych jakosci pierwotnych (jak twierdzi Berkeley, 
calkowicie abstrakcyjnych - na przyklad rozciajîlosc pozbawiona jakiejkol- 
wiek barwy), tkwiacych w niepoznawalnym substratum materialnym. Przed- 
mioty zmyslowe natomiast - czyli idee-rzeczy - wyposazone sa. we 
wszystkie dane jakosci fizyczne, tworzace koloryt i bogactwo realnego swia- 
ta, skladajac siş na doswiadczana. przez czlowieka rzeczywistosc, ktorej real- 
nosc i naocznosc radykalnie przeciwstawia siş domniemanemu i absolutne- 
mu swiatu materialnemu. Berkeley da.zyl do uzasadnienia tezy, ze w caîoscio- 
wym doswiadczeniu czlowiek obcuje z rzeczami takimi, jakimi siş calkowicie 
bezposrednio prezentujaj z rzeczami, ktore sa. dane same w sobie w rozno- 
rodnych aktach poznawczych — i tylko w nich. Ten swiat ludzkiego doswiad- 
czenia nie jest czyms ontycznie odmiennym od rzekomo noumenalnej rzeczy- 
wistosci materialnej, opisywanej wylacznie przez fizykş matematyczna.. 



W immaterialnej rzeczywistosci istniejaj wedlug Berkeleya, wylacznie 
idee-rzeczy, czyli poznawalne i wzglşdne rzeczy zmyslowe jako jedy- 
ne rzeczywiste fakty swiata przyrody. Natomiast tak zwane „przedmioty ma- 
terialne" sa. wynikiem spekulatywnych dociekan, usiîujacych dowiesc, iz rze- 
czy - oprocz tego, ze maja. zmyslowy (czyli fizyczny) charakter - sa. jeszcze 
czyms odmiennym, niedostşpnym ani w percepcji zmyslowej, ani w zadnym 
innym poznaniu. Wystşpujac zdecydowanie przeciwko szeroko rozprzestrze- 
niajacej siş făli sceptycyzmu, Berkeley byî przekonany o poznawalnosci 
swiata i pelnych mozliwosciach czlowieka w tym wzglşdzie. Obiektywna. 
waznosc poznania laczyl zarowno z jego przedmiotowym odnoszeniem siş do 
istoty rzeczy zmyslowych, jak i jej pelnym ujmowaniem. Wielokrotnie podkres- 
lal, ze nie watpi w istnienie zadnej rzeczy, ktora moze byc przedmiotem do- 
swiadczenia lub poprawnej refleksji rozumu, zaznaezajae tez wyraznie prze- 
ciwienstwo pomişdzy wlasnymi pogladami a stanowiskiem sceptykow i agno- 
stykow. Obiektywnosc poznania w ujeciu epistemologicznym polega na tym, ze 
poznawane przedmioty dane sa. jako „rzeczy same (things themselues)", w spo- 
sob zrodîowy i bez zadnych zaposredniczen, ze - jak podkresla Berkeley - po- 
znajemy „prawdziwa. i realna. naturş rzeczy (true and real naturq of things) , 
„rzeczy cielesne.... same przez siş (corporeal things ...by themselves)" u . Wyniki 
poznawcze odnosza. siş do tego, co obiektywnie istnieje w bycie i calkowicie siş 
z nim pokrywaja.- Postrzegane jakosci zmyslowe „sa. w przedmiotach", ktore po- 
znajemy „w ich formie przyrodzonej (in their native form)" 15 . Atak Berkeleya 



14 Por. Traktat, Wstşp, art. 1 oraz art. 86, 89, 92, 133; Trzy dialogi, s. 151-152, 191, 195, 197, 
216-217, 237, 239, 242, 252, 254, 259; Letters, VIII, s. 3&-37. 

« Trzy dialogi, s. 285, 319. 
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skierowany jest na to, co niepozna walne w swiecie, czemu nie mozna 
przyznac obiektywnego istnienia w ontologicznym sensie: na „nieznana. natu- 
rq i absolutne istnienie (unknown naturq and absolute existence)" rzeczy; na 
to, co w istocie „nigdy w zaden sposob nie istnialo, czego nikt sobie nie wyob- 
razil i nie pojai""'- Immaterializm nie pozbawia nas - utrzymuje Berkeley - 
„zadnej rzeczy istniejacej w przyrodzie", a „trese, prawda i realnosc przedmio- 
tow pozostaje nadal ta sama"' 1 . 

Wychodzac, podobnie jak Kartezjusz. od analizy poznania i charakteru lu- 
dzkiej wiedzy, Berkeley uwaza, ze jest w stanie dotrzec - co wedlug niego 
nie udalo sig ani Kartezjuszowi, ani Locke'owi - do rzeczy. Przyznac trzeba, 
ze zarazem wykracza on poza introspektywna. analizy swiadomosci, stajac 
tym samym przed mozliwoscia. zbudowania ontologii poznawalnego niemate- 
rialnego swiata. „Nie cheq zmieniac rzeczy na idee - powiada Filonous do 
Hylasa - lecz raczej idee na rzeczy, poniewaz uwazam za same rzeczy realne 
te bezposrednio przedmioty postrzegania, ktore sa, dla ciebie tylko pozorami 
rzeczy" 18 . Samo przyznanie, ze poznanie sklada sie^ z idei, ktore nabywane 
sa. z zewna.trz w doswiadczeniu zmyslowym, wydawalo siQ Berkeleyowi 
z jednej strony przelamaniem radykalnego kartezjanskiego dualizmu, ktore- 
go konsekwencja. byl natywizm oraz dyskredytacja doswiadczenia i swiata 
zmyslowego, a z drugiej strony - podstawa. dla odrzucenia swiatopogladu 
mechanistycznego, operujax'ego koncepeja. korpuskularnej struktury rzeczy- 
wistosci uje^tej w absolutne formy czasoprzestrzenne. Berkeley przestrzegal 
przed laczeniem ze soba. dwoch znaczen „zewnc^trznosci": rozumianej jako 
absolutna niezaleznosc od umyslu albo jako niezaleznosc w sensie przyczy- 
nowym 19 („zewngtrzny" to tyle, co spowodowany przez zewngtrzna. przyczy- 
nq). Filozof utrzymywal, ze to, co zewngtrzne w drugim znaczeniu - tak jak 
idee zmyslowe, a takze rozne stany umyslu bezposrednio uwarunkowane przy- 
czynowo przez stany ciala - nie moze byc zewngtrzne w znaczeniu pierwszym; 
przyznawal zatem epistemologii i ontologii odmienne dziedziny i zadania. 

Epistemologiczne scharakteryzowanie przez Berkeleya faktow i zjawisk 
jako przedmiotow poznania - kazda epistemologia, czyli poznanie „zreflekto- 
wane", tak postgpuje - jako idei, nie jest ich charakterystyka. egzysten- 
cjalna.- Nie prowadzi ani do stanowiska immanentystycznego i akosmistycz- 
nego, ani nawet sensu stricte subiektywistycznego. Jakosciowa charakterys- 
tyka rzeczy pozostaje w obszarze fizycznych jakosci zmyslowych (przy zacho- 
waniu rozgraniezenia na bezwladne idee-rzeczy i aktywne byty mys- 
la.ee), a ich istota, przyczyna i zasada rozwazane sa. w ramach problematyki 
metafizycznej i znajduja. rozstrzygniecie w oparciu o ontologig immateriali- 



"• Ibidem, s. 319 oraz Philosophical Commentaries, I, art. 517. 
17 Traktat, art. 34; Trzy dialogi, s. 298. 
'* Trzy dialogi, s. 207. 
19 Traktat, art. 90. 
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styczna, podporzadkowana, metafizyce teistycznej. Szerzej zajmiemy siş tym 
zagadnieniem w nastşpnym rozdziale. 

Berkeleyowskie idee nie sa, oczywiscie materialnymi substancjami, ale 
nie sa, tez wlasnymi myslami czy swiadomymi przezyciami podmiotu (Karte- 
zjusz) 20 ani przedstawieniami materialnych przedmiotow samych w sobie, 
niedokladnymi psychicznymi kopiami rzeczywistosci (Locke), ani tez intel- 
ligibilnymi formami rzeczy, ideami-wzorami istnieja,cymi w umysle 
Boga (Malebranche). U Berkeleya, ktory, pragnac przelamac kartezjanski 
impas epistemologiczny, poszukuje dla idei nowego znaczenia, czyniac to 
w swiadomej, konstruktywnej opozycji do swoich wielkich poprzednikow, 
idea nie jest subiektywnym tworem psychicznym, nie jest tez posredni- 
kiem pomişdzy swiadomoscia, a swiatem fizycznym. W koncepcji Malebran- 
che'a idea nie pochodzi od rzeczy, jest czyms duchowym, ogladanym w du- 
szy, gdy chce o rzeczach myslec, jest bytem realnym doskonalszym od 
przedmiotu. U Berkeleya idea jest idea,-rzecza, - realnie, niezaleznie 
od konkretnego, tego czy innego podmiotu istniejacym przedmiotem zmy- 
slowym, skîadajaeym siş na obiektywny - choc zwiazany „z umyslem" o tyle, 
ze poznawalny, ale niebşdacy modyfikacja, umyslu ludzkiego czy Boskiego - 
porzadek natury. Idea-rzecz jest okresleniem laczacym to, co tradycyjnie 
rozumiano jako istotş rzeczy, stanowiaca, o jej tozsamosci i staîosci, z tym, co 
Locke okreslal mianem idei, czyli danym w doswiadczeniu mentalnym wi- 
zerunkiem czy postacia, rzeczy. Immaterializm Berkeleya, podwazajac sub- 
stancjalny charakter swiata przyrody, znosi bowiem podzial na substancjş 
(.materialne substratum) i zjawisko (swiat fenomenalny) na gruncie ..optymiz- 
mu poznawczego", stwierdzajaxego pelna, poznawalnosc realnych rzeczy sa- 
mych, a nie jedynie ich fenomenow. Pozba%viony absolutnego, substancjalne- 
go charakteru swiat nie istnieje calkowicie samodzielnie. lecz jest ontycznie 
zalezny od Boga i w pelni poznawalny przez czîowieka. Berkeley uwaza, ze 
niematerialne „idee-rzeczy" posiadaja, taka, sama, konotacjş, jak to, co w co- 
dziennym doswiadczeniu pragmatycznie nazywamy rzeczarrii: jak to. do cze- 
go sensownie odnosi siş jşzyk opisuja,cy rzeczy. Rzeczy maja, wszystkie cechy 
zawarte w charakterystycznej tresei nazwy „idea-rzecz". Filozoficzna katego- 
ria „przedmiot materialny" jest natomiast dla Berkeleya typowym przykla- 
dem bezsensownego i bezuzytecznego pseudoprobiemu. 

Czy Berkeley jest rzeczywiscie, jak siş dosyc powszechnie przyjmuje - by 
wskazac tylko na tak wybitnych myslicieli, jak George Edward Moore, Ber- 
trand Russell. Edmund Husserl. Roman Ingarden czy Kazimierz Ajdukie- 
wiez - klasycznym reprezentantem skrajnej wersji idealizmu epistemologicz- 
nego? 21 Przypisywane Berkeleyowi stanowisko zaklada, ze przedmioty per- 



K Por. Siris. art. 266. gdzie Berkeley krytykuj'e kartezjan (Carusuzns; za traktowani* per- 
cepeji zmyslowej jako sposobu myslenia ,ta mode of ihinkuig'. 

'"• G. E. Moore. The Refutation of Idealism, w. tegoz. Philosophical Sludies. Lcnnon 1951. 
s. 1-20: B. Russell. Zagadnîenia filozofii, tlum. L. SUberstein. Warszawa 1913. a. 34: E. Hua- 
serl. Idee czystej fenomenologii i fenomenologîcznej filozofii- Ksiqga druga, przekl D. Gierular.- 
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cepeji sa, niesamoistne i calkowicie zalezne od przezyc psychicznych podmiotu 
poznania, ze wszechswiat ma charakter mentalny i jest sprowadzony do tre- 
sei poznawczych podmiotu lub podmiotow. Czy krytyka idealizmu epistemo- 
logicznego jest jednak w stanie godzic w „ideistyczna," epistemologia Berkele- 
ya? Czy obeene widei-rzeczy wlasnosci lub momenty charakteryzujace 
rzeczy zmyslowe maja, calkowicie subiektywny charakter? Czy sa, jedynie 
przezyciami psychicznymi podmiotu? Czy wreszcie samo istnienie doswiad- 
czanych rzeczy nie ma zadnego odpowiednika w rzeczywistosci? 

Analiza przedstawionych przez Berkeleya zasad poznania ludzkiego do- 
wodzi, iz jego rozwazania nie wioda, wcale do subiektywizmu, immanentyz- 
mu i akosmizmu. Zmyslowe idee-rzeczy nie sa, epifenomenami swiata 
idealnego, lecz stanowia, „rezultat powszechnych znanych praw natury i po- 
chodza, z zewna,trz", istnieja, „w sposob staly i prawidlowy, zgodnie z prawa- 
mi natury" 22 ; nie sa, dowolnie ksztaltowane, lecz stanowia, ograniezenia sa- 
moistnej dzialalnosci myslowej podmiotu. Berkeley nieustannie podkresla 
zewn^trzne uwarunkowanie i determinowanie poznania, skr^powanie mys- 
lenia i jego zewn^trzne pobudzanie. „Rzeczy, zwane dzielami natury, [...] nie 
zostaly wytworzone przez akty woli ludzkiej ani nie sa, od nich zalezne", 
skladaja, siş na „urza,dzenie natury" i zostaly stworzone przez Boga „w taki 
sam sposob i w takim porzadku, jak zostalo to przedstawione w ksigdze Ge- 
nesis" 2:i . Rzeczom i ich wlasnosciom przyznaje wiec Berkeley ontyczna, obiek- 
tywnosc. Takze istnienie swiata nie jest uwarunkowane przez odnoszace siQ 
do rzeczy przezycia czy akty poznawcze podmiotu, choc sam swiat rzeczy 
bezwladnych i biernych ze swej istoty nie istnieje autonomieznie, lecz wa- 
runkowany jest przez aktywna, zasady metafizykalna, - obiektywny, realny 
Absolut. I choc idea jest datum, pojawiaja,cym siş w percepeji zmyslowej, 
nie znaczy to wcale, ze jedynie percepeja konstytuuje idee, ze znajduja, siş 
one pod wylaczna, kontrola. podmiotu poznaja,cego. Idee-rzeczy nie sa, 
ani modyfikacjami podmiotu, ani elementami przezycia, wyst^puja, niezalez- 
nie od woli czy inicjatywy podmiotu i wyposazone sa, we wlasnosci, jakich on 
sam jest pozbawiony. Poznanie idei jest przedmiotowo odniesione do roz- 
nych i zewngtrznych wobec umyslu bytow. Nie maja. one charakteru mental- 
nego, lecz odznaczaja. sig typowymi, ontycznie obiektywnymi zmyslowymi ja- 
kosciami, postrzeganymi przez rozne zmysly, takimi jak twardosc, nie- 
przenikliwosc, ksztalt, barwa, zapach etc. 21 W sensie swoistosci wlasnosci, 
w jakie jest wyposazony, przedmiot naoeznie dany w doswiadczeniu zmy- 
slowym odznacza siş wişc wzglşdnym autonomicznym istnieniem wobec 



ka, Warszawa 1974, s. 171; K. Ingarden, LJpodtttaw teorii poznania. Czesc: pierwsza. Warszawa 
1971 s. 37 — 142 oraz tenze, Niektore zalozenia idealizmu Berkeleya, w: Kaiega pamiatkowa 7b- 
warzytttwa Filozoficznego we Lwowie, Lwow 1931, s. 215-258; K. Ajdukiewicz, Epistemologia 
i semiotyka, w: tegoz, Jezyk i poznanie, t. II, Warszawa 1985, s. 109-110. 

-- Traktat, art. 62. 

23 Philosophical Commentaries, I, art. 837; Traktat, art. 146; Letters, VIII, s. 37. 

24 Traktat, art. 37; Trzy dialogi, s. 282; The Theory of Vision, I, art. 21. 
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majacego odmienna. naturş podmiotu boskiego i ludzkiego. Natomiast samo 
istnienie przedmiotdw zmysîowych jest extra mentem. 

Istnieja., podkreslane przez Berkclcya, wyrazne roznice pomiQdzy ideami 
zmyslowymf a ideamî refleksji czy wyobrazni, ktore, chociaz pochodne 
wzglşdem tych pierwszych, sa. dowolnie wywolywane i kontrolowane. W Phi- 
losophical Commentaries Berkeley mowi nawet o „realnych ideach" w odroz- 
nieniu od idei wyobrazni 25 . To, ze idea jest aktualnym lub mozliwym 
przedmiotem poznania, nie znaczy wcale, ze jest wylacznie trestia, poznania 
czy aktem psychicznym. Zmyslowe idee-rzeczy, oprocz tego, ze sa. do- 
swiadczane, sa. jeszcze czyms wişcej - tworza. realna. empiryczna.'rzeczywis- 
tosc. Esse zawiera percipi jako czşsc swego znaczenia, nie bşdac ani jakoscio- 
wo, ani numerycznie identyczne z tym, co jest oznaczane przez percipi. Jest 
to jedyna w swoim rodzaju zaleznosc pomişdzy podmiotem percepcji a swia- 
tem rzeczy zmysîowych, zaleznosc wyla.cznie poznawcza, gdyz swiat rzeczy 
zmysîowych nie jest konsubstancjalny z postrzegaja.cym je podmiotem. 
Immaterialny swiat nie jest subiektywnym (w sensie „indywidualnym") 
swiatem podmiotu poznania, lecz dostşpny jest poznaniu wielu podmiotow. 
„Trese" doswiadczenia zmyslowego przekazywalna jest w maja.cym obiekty- 
wne znaczenie jşzyku, ktoremu - w aspekeie postulatu jego uscislenia, usen- 
sownienia i „uniesprzeeznienia" - Berkeley poswişcil tak wiele uwagi (por. 
rozdzial nastşpny). Nie jest ograniezona do subiektywnych (unikalnych ni- 
czym doswiadczenie mistyczne) przezyc podmiotu, lecz posiada intersubie- 
ktywny charakter. 

Dajza.c do skonstruowania immaterialistycznej „empiryczncj metafizyki", 
Berkeley nieustannie muşi stawiac czola wymogom „myslenia transcen- 
dentalnego" 26 , rozpoczynaja.cego od zbadania warunkow mozliwosci pozna- 
nia, i niebezpieczehstwu fenomenalistycznych konsekwencji rygorystycznego 
empiryzmu (ktorych nie wahal siş przyja.c Hume). Z jednej strony broni siş 
przed zawşzeniem swej „ideistycznej" koncepeji poznania do interpretacji 
psychologistycznej, daleki od immanentyzmu czy subiektywizmu, a z drugiej 
strony nie uwaza tez, by byl to sposob poznania prawomocny dla kazdej ro- 
zumnej istoty poznaja.cej, w tym dla Boga; w porza.dku ontycznym oznacza 
to, ze mozna przedstawic przedmioty doswiadczenia jako istnieja.ee w pow- 
szechnym, obiektywnym zwiajzku zjawisk. Nie pocia.ga to jednak za soba. ko- 
niecznosci rozpatrywania ich poza zwia.zkiem z mozliwym doswiadczeniem - 



20 Philosophical Commentaries. I, art. 657 a. 

26 Filozofi^ Berkeleya, jak zobaczymy w rozdziale VI, mozna okreslic jako transcendenţalna. 
zarowno w znaczeniu kantowskim transcendentalne jest „wszelkie poznanie, ktore zajrmjje siş 
w ogole nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotow, o ile sposob ten 
ma byc a priori mozlîwy"; I. Kant. Krytyka czystego rozumu, przekl. R. Ingarden, Warszawa 
1957. t. I, s. 86), jak i w sensie uzywanym przez Schellinga, ktory mowi, ze filozotia transcen- 
dentalna przyjmuje przeciwstawny do filozofii przyrody kierunek i - wychodzac od tego. co 
podmiotowe, jako od tego. co pierwotne i absolutne - pokazuje, jak powstaje z niego to. co przed- 
miotowe (F. W. J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego. Ohistoru nowszej filozofii. 
przekl. K Krzemieniowa. Warszawa 1979, s. 14). 
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a wiec jako przedmiotow zmysîowych (sensible things) - poza zwia.zkiem ze 
zmyslami w ogole czy ze wzgledu na role „umyslu" w syntetyzowaniu danych 
pochodza.cych z roznych zmyslow i w organizacji postrzegania zmyslowego 
(na przyklad zdolnosci organizowania i porza.dkowania przestrzeni wizual- 
nej); czyli „poza umyslem". Uzycie terminu „idea" na oznaczenie przedmiotu 
poznania ma sugerowac, ze wiedza o przedmiocie posiada, w przeciwieh- 
stwie do immanentnej samowiedzy podmiotu, charakter transcendentalny. 
„Zaistnienie" idei jest wedlug Berkeleya niezalezne od woli czy swiadomo- 
sci podmiotu, natomiast sam uobecniaja.cy sie w doswiadczeniu sposob ich 
istnienia, znaczenie oraz usytuowanie w przestrzenno-czasowym spektrum 
jest korelatem zarowno aktow poznawczych konkretnych indyrwiduow, jak 
i ogolnego, wlasciwego podmiotowi ludzkiemu jako takiemu, sposobu pozna- 
wania. Okreslony zasieg zdolnosci i kompeteneji poznawczych czlowieka, 
w ktore zostal on wyposazony przez Boga, warunkuje i poprzedza doswiad- 
czenie oraz przesa.dza o specyficznym, ludzkim pojmowaniu swiata. W tym 
znaczeniu swiat idei-rzeczy istnieje „w umysle" czlowieka. Mimo tego 
jednak, ze ludzka percepeja swiata odbywa sie „tak niewieloma ograniezony- 
mi, ciasnymi drogami (...few, strinted, narrow inlets of preception) 21 w po- 
rownaniu z ewentualnymi mozliwosciami innych „duchow", jego poznanie 
jest wedlug Berkeleya adekwatne i wystarczaja.ee. Idea-rzecz jest pew- 
nym aspektem czy elementem sytuacji poznawezej i dzialalnosci zmyslowej 
czlowieka, ktore ja. wspoltworza. i poza ktorymi nie moze w taki sam sposob 
istniec. Stanowia. one okreslaja.ey cia.glose doswiadczenia kontekst, w ktorym 
kazdy element, kazda trese doswiadczenia wystepuje. 

W koncepeji Berkeleya pojeeie obiektywnosci nie wykraeza poza przed- 
miotowosc immaterialnego swiata i stosuje sie do kazdorazowo wyznacza- 
nych przez jego charakter sytuacji. Poznaja.cy podmiot nalezy, poprzez zako- 
rzenione w swiecie doswiadczenie, do systemu powia.zanych ze soba. rzeczy, 
procesow i zdarzeh i ten system warunkuje kazdy ze swoich elementow, ale 
takze odwrotnie - poznajacy czlowiek rowniez w jakiejs mierze wspoltworzy 
calosc systemu. Przedstawiona przez Berkeleya po raz pierwszy w An Essay 
towards a New Theory of Vision analiza percepcji zmyslowej byla podstawa. 
wszystkich fundamentalnych zalozeh „ideistycznej" epistemologii i jej naczel- 
nej zasady esse est percipi aut percipere. Nowa, odkryta przez Berkeleya em- 
pirystyczna. teoria postrzegania przestrzeni, dominujaca przez wiele lat 
w psychologii 28 , byla podstawa. jego krytyki reprezentacjonistycznej teorii 
percepcji Locke'a i przeslanka. zasadniczego dla immaterializmu wniosku 
o relatywnym charakterze przestrzeni. 

W swojej oryginalnej teorii percepcji przestrzeni Berkeley zajmuje stano- 
wisko stwierdzaja.ee, iz na sa.dy na temat rozcia.glosci, wielkosci i wzajemne- 



27 Traktat, art. 81. 



2S Por. G. S. Brett, Historia psychologii, przekl. J. Makota, Warszawa 1961, s. 373-378 oraz 
E. Hochberg, Percepeja, przekl. B. Baranowski, Warszawa 1970, s. 63-69, 139-143. 
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go usytuowania przedmiotow wobec siebie skladaja. siş dane, ktore pochodza. 
z roznych zmyslow, gdzie gîowna. rolş odgrywa zmysl dotyku. Percepcja 
wzrokowa wielkosci i odlegiosci ma staly zwiazek z doswiadczeniem kineste- 
tycznym, nie jest wişc jednorazowym aktem naocznosci, ale rezultatem 
kompleksowego i dlugotrwalego doswiadczenia. Przestrzen istnieje wedlug 
Berkeleya „w umysle", gdyz w syntezie heterogenicznych zmyslow wzroku 
i dotyku oraz w pojmowaniu (a nie bezposrednim postrzeganiu) od- 
legiosci, wielkosci i polozenia przedmiotow percepcji konieczny jest udzial 
sadu umysîu, ktory organizuje i porzadkuje przestrzen wizualno-kineste- 
tyczna.. Berkeley odrzuca tu przekonanie, ze same spostrzezenia skladaja. siş 
z elementow pojşciowych czy apriorycznych, oraz czysto geometryczne roz- 
wiazanie problemow widzenia przestrzeni, ktore sprowadzalo percepcjş 
wzrokowa, i ocenş odlegiosci do aspektow geometrycznych: linii i katow, pod 
jakimi promienie swiatla zbiegaja. siş, tworzac obraz w zrenicy oka, stano- 
wiacy pierwotne datum w spostrzezeniu zmyslowym. Nie istnieje, wedlug 
Berkeleya, substancjalna „geometria naturalna", gotowa przestrzenna struk- 
tura swiata, oddajaca obiektywny i absolutny charakter przestrzeni 29 . Prze- 
strzen istnieje „w umysle", poniewaz spostrzeganie przestrzennosci przed- 
miotow jest czyms zupelnie innym od domniemanej percepcji abstrakcyjnej 
przestrzeni geometrycznej czy tez od pojecia absolutnej, nieskonczonej prze- 
strzeni newtonowskiej. 

Berkeley sadzil, ze czlowiek niewidomy od urodzenia nie potrafi wytwo- 
rzyc pojşcia przestrzeni jako obiektywnej i ustalonej konfiguracji jej pierwot- 
nych elementow skladowych, ktore miaîyby stanowic konstrukcjş doswiad- 
czenia. Autor An Essay towards a New Theory of Vision i The Theory of 
Vision or Visual Language wykluczal tez, aby staîo siş to mozliwe z chwila, 
odzyskania wzroku przez niewidomego od urodzenia. Ten eksperyment mys- 
lowy, znany jako „Molyneux problem" od nazwiska Williama Molyneuxa 
(Dioptrics, 1692), wykladowcy uniwersytetu w Dublinie, czşsto - szczegolnie 
w Philosophical Commentaries - przykuwal jego uwagş. Berkeley zakladal, 
ze po odzyskaniu wzroku postrzeganie nie dostarczy czlowiekowi od razu pew- 
nych i adekwatnych informacji o jakims ustalonym obiektywnym porzadku 
przestrzennym swiata rzeczy; nie postrzegamy obiektywnej przestrzeni, lecz 
postrzegamy przestrzennie. Dokonana w roku 1728 pierwsza udana operacja 
usuniecia katarakty i szeroko opisywane pierwsze wzrokowe doswiadczenia 
mlodego pacjenta potwierdzily te przypuszczenia: czyniac po raz pierwszy 
uzytek ze swego wzroku, nie potrafil on ocenic odlegiosci przedmiotow ani 
prawidlowo odroznic ich wielkosci i ksztaltu. Okazalo siş, jak przewidywal 
Berkeley, iz przestrzenne postrzeganie - a nie postrzeganie „gotowej' prze- 
strzeni - jest kwestia, nabywanej umiejştnosci. Uczymy siş dotykac przed- 
miotow, ktore widzimy, oraz widziec przedmioty, ktorych dotykamy. Nastş- 



29 „[...] nie postrzegamy przy pomocy geometrii (we do not see by geometry)"; The Theory of 
Vision, I, art. 32. 
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puje to w pierwszych, utrwalonych w dziecinstwie doswiadezeniaen lub - jak 
w „problemie Molyneuza" - po odzyskaniu wzroku. Jest to wedlug Berkeleya 
dowod na to, ze nie istnieje, bşdaca obiektem zewnştrznego doznawania, 
przestrzen absolutna, fizyczna „geometria naturalna", lecz jedynie prze- 
strzen, a wlasciwie przestrzenie zdobywane przez wzrok i dotyk, przestrzen 
dotykowa bowiem nie jest identyczna z przestrzenia, wzrokowa.- Skoro wişc 
korelacja i koordynacja roznych i niewspolmiernych danych wzrokowych 
i dotykowych jest dzielem sadu rozumu, gdyz nie istnieja. idee wspolne dla 
obu zmyslow, postrzegany przedmiot, skladajac siş z tak roznych lax'zonych 
przez umysl danych zmyslowych, nie moze miec — wbrew temu, co zakladal 
Locke -jednej, nieznanej, zewnştrznej przyczyny. Na tym wlasnie Berkeley 
opiera swa. krytykş Lockowskiej reprezentacjonistycznej przyczynowej teorii 
percepcji; przedmiot nie jest przyczyny ukonstytuowanego i poznawanego 
w doswiadczeniu swego zjawiska, lecz sam stanowi datum percepcji. Jest 
idea^-rzecz a.- 

To, ze idee sa. obecne „w umysle", nie oznacza, ze rzeczy nie znajduja. 
siş poza umyslem, ze nie zajmuja. miejsca w realnej, czyli tworzonej przez 
nie przestrzeni, zorientowanej wzglşdem podmiotu percepcji. Okreslenie 
„w umysle" nie posiada u Berkeleya charakteru topologicznego: „gdy mowiş 
o przedmiotach, ze istnieja. w umysle lub ze sa. odcisnişte w zmyslach, nie 
chcialbym, aby bylo to rozumiane w grubym, doslownym znaczeniu, jak 
wowczas, gdy mowimy, ze ciala istnieja. w danym miejscu lub ze pieczşc zo- 
stawia odcisk w wosku" :i() . Przestrzen zwriazana jest z zajmuja,cymi ja. 
zmyslowo postrzeganymi rzeczami, nie jest wişc calkowicie dowolna., imma- 
nentna. trescia. swiadomosci, nie jest jednak takze czyms istnieja.cym samym 
w sobie. Nie moze byc rowniez analizowana a priori, jej poznanie sprowadza 
siş bowiem do rozpatrywania doswiadczanych przez podmiot „odlegiosci, 
wielkosci i sytuacji przedmiotow" 81 . Wszystkie wyobrazenia przestrzenne: 
odlegiosci, wielkosci, brylowatosci etc. pochodza. z przechowywanych w umy- 
sle uprzednich doswiadczeh, na przyklad ruchu chodzenia lub chwytania: 
„gdybym wişc zalozyl, ze caly swiat, oprocz mojego wlasnego ciala, zostal 
unicestwiony, i powiedzial, ze istnieje jeszcze czysta przestrzen, to nie rozu- 
mialbym przez to nie innego niz tylko to, iz uwazam za mozliwe, aby czlonki 
mego ciala poruszaly siş we wszystkich kierunkach bez najmniejszego opo- 
ru; gdyby jednak rowniez moje cialo zostalo unicestwione, wtedy nie 
mogloby byc zadnego ruchu, a zatem i przestrzeni" 32 . Czlowiek stanowi jed- 
nolity system psychofizyczny, jest realna. czşscia. czasoprzestrzeni, ktora. 
wspoltworzy przez pewne czynnosci cielesne, pozostaja.ee w zwiazku z doko- 
nuja.cymi siş przezyciami swiadomymi. 



30 Trzy dialogi, s. 296. 

■" An Essay, I, art. 1, 21. 

32 Traktat, art. 116; por. takze Philosophical Commentaries, I, 363 a oraz Trzy dialogi, 
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Podobnîe jak przestrzeni', ktorej nie daje siş „poja.c bez ciala i ruchu" tak 
tez czasu nie mozna, wedlug Berkeleya, rozwazac jako „abstrakcyjhego 
trwania (duratîon m abstract)" w oderwaniu od „wszelkich poszczegolnyeh 
dzialah i idei, ktore stanowia. o roznorodnosci naszych dni" 33 . Relatywizujac 
przestrzen i czas, Berkeley odrzuca newtonowskie kategorie absolutnej prze- 
strzeni i absolutnego czasu. Neguja.c mozliwosc istnienia absolutnej prze- 
strzeni samej w sobie, niezwia.zanej z jakimkolwiek cialem, sprowadza on 
wszelki ruch cial do oddzialywania z innymi cialami i wyklucza zarazem mo- 
zliwosc ich oddzialywania z absolutna. przestrzenia.. Koncepcja zewnştrznej 
wobec podmiotu, ale istnieja.cej „w umysle" przestrzeni, scisle powiajzanej 
z percepcja. i doswiadczeniem zmyslowym cial, byla odpowiedzia. Berkeleya 
na stanowiska Malebranche*a i Newtona, ktorzy - opieraja.c siş na odmien- 
nych zalozeniach - utrzymywali, ze zwiajzek pomişdzy percepcja. przestrzeni 
a jej istnieniem nie jest konieczny. Berkeleyowska koncepcja przestrzeni re- 
latywnej byla wyzwaniem, rzuconym zarowno maja.cej istniec w Bogu roz- 
cia^losci idealnej (Malebranche), jak i absolutnej przestrzeni materialnej 
(Newton). Berkeley odrzucal takze zdecydowanie panteistyczne i deistyczne 
proby „deifikacji" przestrzeni fizycznej, o co oskarzal Henry-ego More'a. -Jose- 
pha Raphsona oraz Spinozş. Locke'a i Newtona 34 . W swojej koncepcji prze- 
strzeni. jako wzajemnego usytuowania doswiadczanych zmyslowo idei- 
-rzeczy. Berkeley pragna.1 unikna.c panteistycznych konsekwencji teorii, 
traktuja.cych przestrzen jako atrybut Boga: byl tez bezkompromisowy w swej 
krytyce koncepcji „antyteistycznej" absolutnej przestrzeni materialnej, pozo- 
stajacej poza zasişgiem omnipotencji sprawczej Boga. niestworzonej, nieru- 
chomej. zawsze tej samej i niepozostaja.cej w zadnym stosunku do czegokol- 
wiek poza nia. sama.- 

Zasada esse est percipi aut percipere podkreslac ma realnosc, pierwotnosc 
oraz obecnosc ..tu i teraz" doswiadczanego immateriainego swiata. Jest ona 
odslonişciem przed systematycznym poznaniem horyzontu bytu przy zaloze- 
niu jego nieskrytosci. jego ..obecnosci dla nas" 35 . Berkeley posluguje siş kate- 
goria. „percepcji (percipiV w bardzo szerokim znaczeniu, uzywaja.c zamiennie 
takich terminow, jak postrzegac (to perceiie). pojmowac (to conceiie). pozna- 
wac. wiedziec (to knoic). ujmowac (to comprekend, to apprehend), byc swia- 
domym (to be conscious oft. Podobnie jak Locke i Malebranche. rozumie 
przez percepcjş kazdy akt poznania <act of understanding). Percipi obejmuje 
zarowno proste postrzeganie zmyslowe, jak i aktywnosc teoretyczna. podmio- 
tu - kazda. czynnosc poznawcza., w wyniku ktorej rzeczy, procesy, zdarzenia, 
relacje charakteryzowane poznawczo, czyli ujşte jako idee lub pojşcia 
t.notions>, trafiajaJ.,do umyslu". Natomiast percepcja zmyslowa to komplekso- 
we doswiadczenie, w ktorym uczestnicza. wszystkie zmysly. Postrzegac 



33 Traktat, art. 97. 

■'" Philosophical Commentaries. I. art. 395 oraz 29C: Traktat, art. 117. 

v Traktat, art. 60. 
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zmyslowo to, tak jak w znanym przykladzie z drzewem wisniowym w Trzech 
dialogach, widziec barwş, odczuwac dotykiem ksztalt i miekkosc owocu, 
smakowac go i czuc jego zapach. Percepcja zmyslowa obejmuje wszelkie do- 
swiadczenie lub eksperyment, w tym takze obserwacje za pomoca. teleskopu 
czy mikroskopu, ktore odkrywaja. niewidzialne dla nieuzbrojonego oka obiek- 
ty. Percipi wykracza jednak poza to, co da siş naocznie ujac czy wywiesc 
z doswiadczenia zmyslowego, co zostalo - zgodnie z wymaganiami rozumu - 
wywnioskowane ze zjawisk. Percipi obejmuje takze wszystko, co w niesprze- 
cznej formie pomyslane, o czym mozna wiedziec, co daje siş poja.c i zrozu- 
miec, co mozna uja.c „w jakimkolwiek zrozumialym znaczeniu"; Berkeley 
uzywa nawet okreslenia „percepcja slow" 36 . 

Przedmioty istnieja.ce „w umysle" to, wedlug Berkeleya, przedmioty „po- 
strzegane lub znane (perceiued or known)", ale takze z zalozenia poznawal- 
ne: „dostşpne zmyslom (sensible)", „postrzegalne (perceiuable)" lub „dostşpne 
umyslowi (intelligible)"; to przedmioty, ktore „mozna przedstawic sobie" jako 
„mozliwie istnieja.ce i niesprzeczne", ktore mozna „poja.c, chocby w mysli tyl- 
ko (...conceiue, euen in thought)" 37 . „W umysle" istnieje to, co umysl „ujmuje 
(comprehends) lub postrzega", o czym „nas zmysly lub rozum informuja. (in- 
form)", co daje siş uja.c zmyslowo (co jest zmyslowo poznawalne, sensible) lub 
wyobrazic (co jest wyobrazalne, imaginable), co - najogolniej mowia.c - ma 
poznawczy zwia.zek z umyslem 38 . Stwierdzenie prawdziwosci jakiegos stanu 
rzeczy - tego, ze istnieje lub zachodzi - wymaga wydania sa.du, a wişc takze 
istnienia poznaja.cej swiadomosci. „Ja poznajş" towarzyszy wszelkim dozna- 
niom i aktom poznawczym. „W umysle" istnieja. wişc wszystkie rzeczy, zda- 
rzenia, relacje i osoby, ktore „znam, ktore nazywam i o ktorych rozmawiam", 
„poza umyslem" zas istniec musialoby cos, co „pod zadnym wzglşdem nas nie 
dotyczy", co jest nieznane i z zasady niepoznawalne — przedmioty, ktore 
mialyby posiadac „absolutne istnienie (an absolute existence)", „zmyslowe 
rzeczy same w sobie (sensible objects in themselves)", byty, ktore nie pozo- 
staja. „w zadnym stosunku do cial zmyslowych", blizsze niebytu (nonentity) 
niz czegos realnego 39 . 

Percipi obejmuje takze postrzeganie rzeczy bezposrednio niedostşpnej 
zmyslom lub aktualnie niedoswiadczanej przez dany podmiot, choc ist- 
nieja.cej realnie. Nastşpuje to poprzez ugruntowane na poprzednim doswiad- 
czeniu „sugerowanie (suggestion)", ktore oparte jest na relacji mişdzy zna- 
kiem (czyli idea. bezposrednio postrzeganaj a rzecza. oznaczana. (czyli idea. 
wspolwystşpuja.ca., choc bezposrednio niepostrzeganaj. Berkeley, podobnie 



36 Ibidem, Wstşp, art. 20 (w oryginale: „perception ofwords"; w tlumaczeniu polskim: „gdy 
postrzega pewne slowa"). 

37 Traktat, art. 6, 86; Trzy dialogi, s. 211, 212, 234, 238, 270. 
33 Trzy dialogi, a. 233, 290, 296, 301. 

39 Traktat, art. 24, 77; Trzy dialogi, s. 262; Traktat, art. 60. 
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jak pozniej Thomas Reid i David Hume, uwaza, ze - skoro idea moze byc po- 
dobna tylko do idei - idee-rzeczy nie sa. reprezentacjami jakichs pierwo- 
wzorow zupelnie odmiennego rodzaju, lecz znakami (signs) innych idei. 
Wedlug tej teorii znaku i oznaczania - ktora okazuje siş byc, wedlug Berke- 
leya, jedynym prawidîowym epistemologicznym wyjasnieniem relacji za- 
chodzacych w porzadku realnym rzeczy zmyslowych — idee-rzeczy pozo- 
staja. do siebie w takim samym stosunku, jaki wiaze znak z oznaczana. 
rzecza.- (Analiza teoriopoznawcza wyklucza podobienstwo konkretnych idei 
zarowno do abstrakcyjnych, pozbawionych jakosci wtornych rzeczy material- 
nych, jak tez do aktywnych podmiotow myslacych - zadne z nich nie moga. 
byc przyczynami idei). Dzişki istniejacej w umysle tendencji do „analogii 
i antycypacji przyszlosci" mozna w ten sposob poznac przyczynş, skutek czy 
fakty wspolwystşpujace 40 . Sugerowanie jako w gruncie rzeczy bezwied- 
ne kojarzenie idei - na przyklad danych roznych zmyslow - moze byc, 
wbrew obiekcjom niektorych badaczy 41 , na gruncie filozofii Berkeleya odroz- 
nione od swiadomego i aktywnego sadzenia i wnioskowania. 

Wnioskowanie nie zachodzi bezwiednie, lecz jest aktem samoswiadomego 
umyslu; nie podpada wedlug Berkeleya pod zasady asocjacji, ktora mialaby 

- jak uwazali Hobbes, Locke, Newton, Hume (ktory twierdzil nawet, ze koja- 
rzenie idei jest swego rodzaju przyci^ganiem) czy Hartley - sprowadzac po- 
znanie do cia.gow czy sekwencji idei, laczacych siş mechanicznie wedlug po- 
dobienstwa lub bliskosci w czasie i przestrzeni. Berkeley daleki jest od 
traktowania wszelkiego poznania jako doznawania i wyraznie przeciwstawia 
poznanie dyskursywne faktom spostrzezeniowym i zdaniom o tresei zmy- 
sîowo-naocznej: „postrzegac to jedna rzecz, a sadzic (tojudge) - druga. Podob- 
nie czym innym jest sugerowanie, a czym innym wnioskowanie. Zmysly su- 
geruja. i postrzegaja. rzeczy. Natomiast przy pomocy rozumu (understanding) 
wydajemy sa.dy i wycia.gamy wnioski [...]"; „wiedza nie sklada siş z biernych 
percepeji, ale z rozumowania o nich" 42 . Owo laczenie tresei poznawczych nie 
sprowadza siş tutaj do psychologicznych zasad kojarzenia, ale znajduje obiek- 
tywna. waznosc i ontologiczne uprawomocnienie w postaci prawdziwych wy- 
nikow poznawczych ukazujacych naturalne prawa, istnienie i swoistosc real- 
nych przedmiotow zmyslowych. Percepcja tego, co istnieje, nie ogranieza siş 

- wbrew solipsystycznym interpretacjom epistemologii Berkeleya - do zda- 
rzeh i faktow z naszej wlasnej biografii. Obejmuje takze wnioskowanie o ja- 
kichs zdarzeniach ze zdarzeh biezacych i wspomnieh oraz konstrukcje twier- 



40 An Essay towards a New Theory of Vision, I, art. 39 oraz Traktat, art. 105. Por. takze 
Traktat, art. 30-31. 43. 65 oraz Trzy dialogi, s. 217, 219, 251. 

41 Por. na przyklad G. Dicker, The Concept oflmmediate Perception in Berkeley 's Immateria- 
lism, w: Berkeley: Criticai and Interpretiue Essays, C. M. Turbayne (ed.), Minneapolis 1982, 
s. 48-56. 

42 The Theory of Vision, I. art. 42 oraz Siris, V, art. 305; por. takze The Theory of Vision, I, 
art. 16 oraz Siris, V, art. 141, 253, 289, 293-294, 297-299, 301-303, 306, 349. 
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dzeh dotycza^cych klas przedmiotow, ktorych nie wszystkie skladniki dane sa. 
w doswiadczeniu. Poznanie nie muşi tez przebiegac „bezposrednio i pozytyw- 
nie", lecz -jak w przypadku Objawienia - wystarczy tylko „wzglşdne pojmo- 
wanie (relative notion)"* ;i . 

Tworza.ce immaterialna, rzeczywistosc fakty istnieja. takze, nie bşdac 
aktualnie doswiadczane, ale „wciaz w relacji do percepeji", to znaczy moga. 
byc postrzegane w okreslonych mozliwych warunkach: na przyklad istnieje 
wciaz jeszcze niepoznany „niezmierzony obszar swiata", ktory stanowi ele- 
ment postrzeganego przez nas ukladu kosmieznego". „W umysle" nie wyklu- 
cza istnienia zadnej rzeczy, „dajacej siş ujax 1 zmyslowo lub wyobrazic", nawet 
w miejscu, gdzie nie ma zadnego obserwatora: „zagadnienie, czy Ziemia po- 
rusza siş, czy tez nie, sprowadza siş w rzeczywistosci do tego jedynie, czy ob- 
serwacje astronomow daja. podstawş do wniosku, ze w przypadku znalezie- 
nia siş w takim polozeniu i takiej odleglosci od Ziemi, jak od Slohca, 
postrzegalibysmy, ze Ziemia porusza siş w chorze planet" 1 "'. Mozna, powiada 
Berkeley, wyobrazic sobie rzeczy, ktorych nikt aktualnie nie postrzega, ale 
wowczas tworzymy te idee „w naszym umysle", a wişc postrzegamy je, mys- 
limy o nich, jak rowniez mozemy w kazdej chwili utworzyc idee kogos, kto 
moze je postrzegac (the idea ofanyone that may perceive them), choc w tym 
przypadku zaniedbujemy tego"'. „W umysle" istnieje to wszystko, co realnie 
mozliwe, nalezaxe do tego, co moze zajsc w przyszlosci. Rozwazany w ujşciu 
transcendentalnym, w kategoriach mozliwosci ludzkiego poznania czy dostşp- 
nosci poznaniu czlowieka, byt obejmuje takze obszar tego, co nie jest aktual- 
nym przedmiotem percepeji, ale moze nim byc jako konieczne lub tylko moz- 
liwe nastşpstwo istnienia. Wykluczeniu podlega tym samym wszystko to, co 
z zasady nieweryfikowalne, co nieobserwowalne de iure, w rodzaju absolut- 
nej, niepoznawalnej substaneji materialnej Locke'a, ktora byla glownym ce- 
lem ataku immaterializmu Berkeleya. Pozwala to Berkeleyowi - przy zacho- 
waniu prawomocnosci zasady esse est percipi aut percipere, ktora pokrywa 
siş de facto z formula, esse est posse percipi aut percipere - uniknac para- 
doksalnej tezy, ze podmiot percepeji i to, co on a k t u a 1 n i e postrzega, kon- 
stytuuja. calosc bytu 17 . Percipi wyraza pryncypialna. poznawalnosc swiata 



43 Traktat, 8. 251. 

44 Philosophical Commentaries, I, art. 863 oraz Trzy dialogi, s. 230. 
48 T rg y dialogi, s. 301 oraz Traktat, art. 58. 

46 Traktat, art. 23. 

17 Nawet odrzuciwszy zdecydowanie immanentystyczn:\ interpretacje immaterializmu Ber- 
keleya, mozna wszak pozostac przy stawianym mu zarzucie subiektywizmu. Tak czyni Henryk 
Klzenberg w pracy zatytulowanej Domniemany immanentyzm Berkeleya w swietle analizy teks- 
tow: „Termin «idea» zakrcsowo pokrywa sie ze zwrotami «rzecz nicmyslaca», «byt nie- 
myslacy», «nic-podmiot». Trcsciowo dochodzi do tego cos wiecej: idea jest to rzecz nic- 
myslaca, rozpatrywana od strony faktu, ze jest postrzezona przez podmiot i ze to «bycie 
postrzezon^* jest koniecznosci;\ zwi:\zan:\ z samym jej istnieniem. W swietle calosci koncepeji 
jasne jest przy tym, ze to «bycie postrzezona» jest albo warunkiem istnienia, albo - w moc- 
niejszym ujşciu - istnieniem samym, nie zas [...] jego koniecznym nastepstwem. Twierdzenie 
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jako samo nastşpstwo jego îstnienia. O tym, co w zaden sposob niepoznawal- 
ne, me mozna nawet pomyslec, nie uciekajac siş do pozbawionych sensu abs- 
trakcji, ani w zaden sposob odniesc do tego, co istnieje. Nie mozna tez roz- 
strzygnac kwestii zgodnosci naszego poznania z takimi calkowicie hipotetycz- 
nymi bytami. Jako to, co poznawalne, co okreslane mianem rzeczywistosci 
i nieznaczace w sensie obîektywnych wynikow poznawczych nie wiecej niz 
jestesmy w stanie pojac, jako byt nie ukonstytuowany, ale ujawniony w ak- 
cie poznania - przedmiot poznania znajduje siş w koniecznej relacji z po- 
znajacym podmiotem. Swiat, podniesiony w porzadku epistemologicznym do 
răngi problemu, nie moze znaczyc wiecej niz zawiera siş w tym problemie. 
Ograniczony do tego, co - nawet jezeli nie mozna wytyczyc granic poznania 
-poznawalne, do szeroko pojmowanego, lecz pozostaja,cego ci^gle w za- 
sişgu czîowieka horyzontu poznawczego, swiat istnieje „w umysle", jest 
ide a,- rzecz a,, czyli aktualnym lub mozliwym przedmiotem poznania. 

Terminy „esse" i „percipi nie sa, u Berkeleya synonimami; nie zachodzi 
mişdzy nimi taka trywialna rownowaznosc. Myli siş tez Edmund Husserl 
utrzymujac, iz - w berkeleyowskim sensie (ktoremu przeciwstawia wlasny) 
zasady esse est percipi - percipi zawiera esse jako „efektywna, czşsc skla- 
dowa," 43 - Uzaleznienie swiata od poznaja,cego podmiotu, od „umyslu", ich na- 
turalne powia,zanie nie wyraza realnej tozsamosci ontycznej, ale ma miejsce 
wylacznie na plaszczyznie epistemologicznej, gdzie nastşpuje teoretyczna re- 
konstrukcja i uzasadnienie fenomenu poznania. Jest to jednak „umysl 
w ogole", wyrazajacy ludzkie mozliwosei poznawcze, bşdacy jednoezesnie 
intersubiektywnym fundamentem waznosci poznania: „mowiac, ze przed- 
mioty zmyslowe nie istnieje poza umyslem, nie mam na mysli mego wlasne- 
go umyslu w szczegolnosci, lecz mowiş o wszystkich umyslach. Otoz jest 
rzeeza, jasna,, ze przedmioty istnieje poza moim umyslem, wiem bowiem 
z doswiadczenia, ze sa, niezalezne ode mnie"; „spor mişdzy materialistami 
a mna, nie dotyczy tego, czy rzeczy maja, rzeczywiste istnienie (a real existen- 
ce) poza umyslem tej czy innej osoby, lecz tego, czy maja, absolutne istnienie 



wiec, ze rzeczy sa. «ideami» to po prostu skondensowana w swoisty termin trese tezy subiektywi- 
stycznej [,..}.W terminie tym nie ma nie, co by pozwolilo pozytywnie wyjsc poza tş tezş w tej 
wlasnie ramowej i blizej niesprecyzowanej postaci." (H. Elzenberg, Domniemany immanentyzm 
Berkeleya w swietle analizy tekstow, w: Szkice filozofiezne Romanowi Ingardenowi w dârze. War- 
szawa-Krakow, 1964, s. 48. Jak zaznacza na wstşpie sam autor, jest to fragment obszerniejszej 
rozprawy o Berkeleyu, ktora pozostaje w rekopisie znajdujacym siş w Archiwum Polskiej Aka- 
demii Nauk). Podobnie Walter T. Stace w swojej slynnej rozprawie zatytulowanej Refutalicn of 
Realism (tyla ona odpowiedzia^ na The Refutation of Idealism George'a E. Moorea) interpretuje 
zasadş esse est percipi aut percipere w duchu subiektywistycznym (por. rozdzial VIII mniejszej 
pracy). Jednakze zarowno Elzenberg. jak i Stace przypisuja^ Berkeleyowi obce mu w gruncie 
rzeczy stanowisko (mowia^ce, iz jedynym sensownym sposobem wyrazania istniejacego swiata 
jest opisywanie go w terminach aktualnej percepeji i ze charakterystyczna, cecha^ idei, „rzeczy 
aiemyslacej" jest to, iz jest ona aktualnie postrzegana) i na nim wlasnie opieraja^ swoja^ inter- 
pretacjş immaterializmu w duchu subiektywistycznym. 



; E. Husserl. Idee czy stej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksişga druga..., s. 323. 
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(an absoliUe adstence), rozne od tego, ze sa, postrzegane przez Boga, i czy ist- 
nieja, poza wszelkimi umyslami"; „ten tulipan moze istniec niezaleznie od 
twego lub mego umyslu", chodzi bowiem o „wszelki umysl" 49 . Gdy Berkeley 
utrzymuje, ze rzeczy nie maja, samodzielnego istnienia „poza umyslem", zna- 
czy to, ze swiat istnieje „w umysle" w tym sensie, zgodnie z ktorym wszelkie 
charakterystyki tego swiata - lacznie ze stwierdzeniem, ze on jako calosc 
lub jakis jego element istnieje - sa, wynikiem wladz poznawczych czîowieka. 
Nie mozna poznac czegos, co niepoznawalne, myslec o czyms, o czym nie my- 
slimy, czy mowic o czyms, o czym nie mowimy: „lecz umysl, nie biorac siebie 
pod uwagg, ludzi sie^ mysla^ ze moze sobie wyobrazic i ze sobie wyobraza 
ciala, ktore istnieja, przezeh niepomyslane, czyli znajduja, siQ poza nim, 
mimo ze sa. one jednoezesnie przezeh pomyslane lub w nim obeene" 50 . 

Najcz^sciej zarzuca 6ig Berkeleyowi, ze popelnia on typowy dla subie- 
ktywi6tycznego idealizmu epistemologicznego blad utozsamienia przezycia 

49 Trzy dialogi, s. 263, 270-271, 203; por. takze s. 231. -Jesli chodzi o stwierdzenie, ze rzeczy 
s:\ „postrzegane przez Boga" lub „istniej:\ w Boskim umysle", to Berkeley nadaje mu okreslon:\, 
specyficzn:\ trese. Por. rozdzial nastepny. 

50 Traktat, art. 23. A. Hochfeldowa (.Kryzys teologii naturalnej: George Berkeley, „Archiwum 
Historii Filozofii i Mysli Spolecznej" 1971, t. 17, s. 190) oraz E. A. Sillem (George Berkeley and 
the Proofs for the Kxistence ofGod, ljondon 1957, s. 139) utrzymuj^, ze zwrot „istniec w umysle" 
w zastosowaniu do umyslu ludzkiego nie byl z punktu widzenia calosci doktryny Berkeleya naj- 
szczesliwszy. H. Klzenberg (Domniemany..., s. 38) powiada, zc jest on „arcymylacy i czytelniko- 
wi dzisiejszemu moze sie wydac wybrany jak najfatalniej". C. M. Turbayne uwaza, ze in the 
mind to „martwa przenosnia", z ktorej skorzystal Berkeley (Berkeley and Russell on Space, 
„Dialectica" 1954, t. Vili, ■/.. 3, s. 214). Jednakze zwrot ten nie jest wcale w jezyku angielskim 
martwy. W takich sformulowaniach, jak to bear in the mind, to keep in the mind podkresla 
przytomnosc i uwage umyslu oraz jego wzglad na dana. rzecz. Okreslenie in the mind oznacza 
u Berkeleya „w zasiegu umyslu" (tak jak in the sight - „w zasiegu wzroku"), zas aut of the mind 
■ „poza zasiegiem umyslu" (out of the sight - „poza zasiegiem wzroku"). W Trzech dialogach Fi- 
lonous powiada do Hylasa, iz uzywaj^c okreslenia „w umysle" wpisuje sie w tradycje i potoezny 
sposob mowienia: „do takiego uzywania wyrazow upowaznia mnie powszechny zwyczaj, ktory, 
jak wicsz, jest prawem dla jezyka. Wszak to rzecz najbardziej utarta, ze filozofbwie mowif\ 
o bezposrednich przedmiotach myslenia jako o przedmiotach istniejucych w umysle" (Trzy dia- 
logi, s. 297). Wedlug H. Klzenberga „byc w umysle" znaczy „byc postrzeganym", „poznawanym" 
czy „ujmowanym (comprehended)" jirzez umysl. Cytuje on M. Chastainga (Berkeley defenseur 
du sens commun et theoricien de la conscience d'altrui, „Revue Philosophiaue de la France et de 
l'stranger" 1953, t. 3-6, s. 223), ktory twierdzac, ze zwrot w tym znaczeniu byl „tradycyjny", 
przytacza na poparcie uzywane przez Arnaulda sformulowanie „esse obiectwum in intellectu". 
Podobnie A. Collier we wstepie do Clauis Uniuersalis napisal: „[...] wszelka materia, cialo, roz- 
cit\glosc etc. istnieje w umysle lub w zaleznosci od umyslu" (Domniemany..., s. 41-42). A. Hoch- 
feldowa pisze, ze Berkeley uzywal tego zwrotu „dla charakterystyki sytuacji poznawczej oraz 
dla podkreslenia substancjalnej nieeamodzielnosci idei: s:\ zalezne od umyslu w tym sensie, ze 
ich istnienie zawiera sie w akeie poznawczym umyslu, stanowiacym jak gdyby ich substratum, 
w ktorym istniej:\ nie jako wlasnosci, ale rzeczy postrzezone w tym, co je postrzega [...). Jak 
slusznie ktos zauwazyl, unikneloby sie byc moze nieporozumieh, gdyby Berkeley, mowiac o spo- 
sobie istnienia idei w stosunku do umyslow skohczonych, uzyl byl zwrotu, ze istniej:\ «dla 
umyslu», zachowujac okreslenie «w umysle» na oznaczenie sposobu istnienia idei w stosunku do 
Boga" (Kryzys..., s. 190-191), A. A. Euce powiada, ze „w umysle" jest skrotem od zwrotu „w rela- 
cji do umyslu (in relation to the mind)"-, The Dialectic of Im materialism..., s. 164-167; Berkeley 's 
Kxistence in the Mind, „Mind" 1941, nr 1, s. 250. 
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^ psychicznego z przedmiotem poznania i traktowania ich jako elementy jed- 

% norodne; ze definiujac idee jako twory psychiczne, bierze wyraz postrzegac" 

^ w tym sensie, co „swiadomie przezywac", i nie zdaje sobie w ogole sprăwy 

\' z intencjonalnego charakteru poznania. Krytykuje sig go za to, ze nie potrafi 

|, • dostrzec, iz przedmiot i podmiot to dwie rozne rzeczy, identyfikujac przed 

^ miot z wrazeniem przedmiotu, akt doznawania z doznawanym przedmiotem 

k* okreslajac je wspolnym mianem „wrazenie" i traktujac tak, jakby byly ta^ 

I . sama^ rzecza/' 1 . Jednakze, wbrew tym opiniom, Berkeley, wprowadziwszy ter- 

"- min „umysl", nadal mu zupelnie inna^ niz „swiadomosc" trese i znaczenie 

5 Stwierdzenie, ze idee istnieja^ „w umysle", ze sa^ przedmiotami poznania, nie 

jest tym samym, co przyznanie, ze istnieja^ one w swiadomosci, sa^ swiadomos- 
"*- ci trescia^ elementem konstytutywnym podmiotu czy osoby, tak jak jest nim 

5e wypelniajaca swiadomosc zlosc, gniew czy dazenie do celu. Berkeley wyraz- 

nie oddziela od siebie takie zjawiska psychiczne, jak uezucia, akty wolicjonal- 
ne, wyobrazenia, spostrzezenia. Poznanie faktow, czyli sa^dy i mysli o swie- 
ţ cie, opiera tylko na tych ostatnich, to jest spostrzezeniach zmyslowych. 

Bcjdac empirysta^, nie stoi jednak, w przeciwiehstwie do Locke'a czy pozniej 
Hume'a, na stanowisku mechanistyczno-sensualistycznego doswiadczenia 
z podmiotem jako biernym odbiorca^ percepeji, „wiazka^ wrazeh", ktore two- 
rza^ jego strukturg i charakter. Poznanie nie sprowadza sig u Berkeleya do 
percepeji zmyslowej i dokonywanych przez umysl na wrazeniach psychologicz- 
nych operaeji laczenia, kojarzenia, porownywania, uogolniania etc. Nie jest 
konstytuowane wylacznie przez tresei empiryczne, czyli zmyslowo-naoczne. 
Oprocz poznania przez „idee odcisnişte na zmyslach" istnieje takze poznanie 
przez pojşcia (notions); tak przebiega poznanie przez podmiot nie tylko wlas- 
nych operaeji umyslu, ale takze stosunkow mişdzy rzeezami i zdarzeniami, 
poznanie czasu, liezby, Boga. To poznanie przez „rozumowanie czy refleksjş" 
jest starannie przez Berkeleya odrozniane od poznania zmyslowego 12 . Tym. 
co odroznia te dwa akty poznania, jest, oprocz swoistosci kazdego z nich, roz- 
ny charakter i ontyczny status ich przedmiotow. Gdyby wişc Berkeley - kto- 
ry przeciez juz w Philosophical Commentaries powiada, ze „myslenie nie jest 
idea^ lecz aktem" 53 - rzeczywiscie utozsamial akt poznania z poznawanym 
przedmiotem i traktowal je jako elementy jednorodne, nie moglby dokonac 
tego kluczowego dla jego immaterialistycznej epistemologii rozroznienia. Po- 
dobnie to wlasnie realny, zewnştrzny i niebşdacy wylacznie mysla^ czy tres- 
ei^ przezycia przedmiot jest tym, co odroznia akt percepeji zmyslowej od 
aktu wyobrazni. 



51 Por. G. E. Moore. The Refulation of Idealism.... s. 13: B. Russell. Zagadnienia filozofii.... 
s. 34: R. Ingarden. Upodstaw teorii poznania.... s. 65, 137. 139: K. Ajdukiewicz. Epistemologia 
i semiotyka..., s. 109-110. 

52 Por. Traktat, art. 27, 89: Trzy dialogi, s. 268: Siris, V, art. 297, 305. 
03 Philosophical Commentaries, art. 808. 
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Berkeley twierdzi, zeidea-rzecz - rozpatrywana przez niego zawsze 
w ramach podzialu na czynnosc poznawcza^ i na to, co poznawane, na akt 
przedstawienia i trese przedstawienia - nie jest czyms wytwarzanym przez 
akt przedstawienia, gdyz sama akt przedstawienia (ktory nakierowuje sic; 
na niaj „wywoluje". Problem, w jaki sposob przedmiot poznania jest dany, 
„zewngtrzny" w stosunku do swiadomosci i „gotowy", w jaki sposob to, co 
podmiotowe, dolacza sic,; do tego, co przedmiotowe, i pozostaje z nim w zgod- 
nosci - jest przez Berkeleya rozwiazywany na gruncie immaterialistycznej 
ontologii, ktora traktuje empiryzm jako instrumentalna^ metodg metafizyki. 
Pytanie o status owego przedmiotu, o jego sposob istnienia nie jako czegos 
immanentnego wzgl^dem swiadomosci, lecz jako tego, ku czemu swiadomosc 
„si^ga" i co do niej „wchodzi", jest u Berkeleya takze pytaniem o status onty- 
czny podmiotu, o Ja", ktore nie jest ustanowione jako przedmiot (jak u Kar- 
tezjusza), oddzielony od innych przedmiotow zewncjtrznych i innych osob. 
Berkeley w specyficzny sposob wiaze „ja", ktore jest jednoscia^ dzialania i po- 
znawania, ze swiatem jako byty wspolzalezne wobec siebie i od poeza^tku 
skorelowane ze soba^ i sadzi, ze wlasnie pozbawiajac swiat substancjalnego 
charakteru, nie muşi popasc, jak Kartezjusz, w aporie pytah o dowod istnie- 
nia swiata na zewna^trz podmiotu ani pytah o to, jak mozliwe jest poznanie. 

Wbrew immanentystycznym i subiektywistycznym interpretacjom filozofii 
Berkeleya immaterialistyczne zasady poznania przelamuja^ granice subiek- 
tywnosci; swiadomosc jednostkowego podmiotu nie gubi sig tez w bezosobo- 
wej i bezprzedmiotowej „absolutnej swiadomosci". Poznanie nie znaczy tyle, 
co swiadome przezywanie; wszystkie akty poznania, poczawszy od najprost- 
szej zmyslowej percepeji, a skohczywszy na najbardziej poglejbionej refleksji 
o swiecie, skierowane sa^ ku zewngtrznym i odmiennym od podmiotu przed- 
miotom, odniesione do pewnej tresei, a moment tego skierowania jest wyraz- 
nie uswiadamiany przez przejawiajaca^ podmiotowa^ strukturg swiadomosc. 
Berkeley z cala^ moca^ odrzuca klasyczna^ tezg Parmenidesa, ze tym samym 
jest myslec o czyms oraz to, o czym sie; mysli. Percepcja jest stosunkiem in- 
tencjonalnym, lacza^cym podmiot percepeji z zewne^trznymi (w sensie pocho- 
dzenia i natury) wobec niego przedmiotami: „idee pochodza^ z zewna^trz (come 
from without)", odznaczaja^ siş „zewngtrznym pochodzeniem (externai ori- 
gin)" oraz „odmiennoscia^ (distinetness)" wobec umyslu. Istnieja^ poza umy- 
slem (without the mind), jako niezalezne od naszej woli i odmienne (distinct) 
od umyslu"' 1 . Natomiast Berkeley konsekwentnie neguje mozliwosc istnienia 
zewncjtrznych - w specyficznym znaczeniu - rzeczy czy obiektow (externai 
things, outward objects), maja^cych samodzielne istnienie zewngtrzne nawet 
wobec umyslu Boga (an absolute existence extrinsical to the mind of God), 



■>' Philosophical Commentaries, I, art. 318; Traktat, art. 90 oraz 89; Philosophical Commen- 
taries, I, art 802. JVIozna calkowicie zgodzic siş z Henrykiom Elzenbergiem, ktory powiada, zc 
Berkeley, „nie uzywaj:\c tego terminu, wszydzie traktuje intencjonalnosc postrzegania jako cos 
rozumiej:\cego siy samo przez si<j" (H. Klzenberg, Domniemany..., s. 41). 
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tworzacych caikowicie nieznana. i niezrozumiaîa. „ogolna. abstrakcyina i<W 
bytu (general abstract idea of entity)" 55 . W tym wfasnie LnsL "Tee* âT>"* 
strakcyjne me moga. byc przedmfotami intencjonalnymi, gdyz wprowa- 
dzaja. blad do ludzkiego poznania swiata, oddalajac je od praktyki, ktora jest 
zawsze konkretna. Zarzut, ze idee nie sa. przedmiotami intenconalnymi 
gdyz nie obejmuja. tego, co Berkeley nazywa ideami abstrakcyjnym, cho<î 
moglyby sluzyc za przedmîoty poznania rozne od samego aktu poznania jest 
bezzasadny, poniewaz to wlasnie w akcie poznania nastşpuje rozstrzygniş- 
cie, czy jego przedmiot jest wytworem samego podmiotu (na przyklad skut- 
kiem „pojşciowego zamştu" czy jşzykowych dysfunkcji). Epistemologiczne 
ujecie idei* - dowod na to, ze Berkeley nie traktuje poznania jako bezwied- 
nego przezywania - pozwala uznac idee-rzeczy za przedmioty intencjo- 
nalne. 

Berkeley twierdzi, ze chociaz przedmiot przedstawienia nie jest czyms wy- 
twarzanym przez akt przedstawienia go sobie, nie jest jednak takze dany 
w sensie: „gotowy". Podmiotowosc percipi nie jest ani zwierciadlanym odbi- 
ciem przedmiotow, ani tez ich nie konstytuuje. To, ze idee istnieja. -w umy- 
sle", nie oznacza, ze umysl jest miara. wszechrzeczy. W procesie poznania 
umysl ani nie jest zamknişty w sobie, wydobywajac in infinitum istnieja.ce 
w nim tresei, ani tez nie wyczerpuje siş w bezwiednym asy milowaniu wra- 
zeri, lecz zachowuje wobec nich wlasciwy swiadomosci dystans i jest samo- 
swiadomy zarowno poznawczego otwarcia siş na rzeczy zewnştrzne, jak row- 
niez, nie przestajac byc swiadomoscia. siebie, swojej wobec nich odrşbnosci. 
Swiadomosc podmiotu poznaja.cego jest swiadomoscia. czegos innego od sa- 
mej siebie. Nie jest tez czyms pochodnym i przelotnym, co tylko chwilami 
wylania siş ze swiadomosci przedrefleksyjnej. Idea-rzecz jako korelat 
przezycia intencjonalnego jawi siş w swej fizycznosci, co odroznia ja. - tak 
w sensie numerycznym, jak i istotowym - od podmiotu aktu. Duch czy 
umysl i i d e e lub ciala to „natury caikowicie przeciwstawne i do siebie nie- 
podobne (perfectly disagreeing and unlike)", „bardziej odmienne i odlegle niz 
swiatlo od ciemnosci"; to dwa „caikowicie rozne i heterogeniezne (distinct 
and heterogeneous)" rodzaje bytow, w ktorych nie ma „nie podobnego ani 
wspolnego""' 7 . Uswiadamiany przez umysl moment skierowania siş na zew- 
ngtrzny i „obcy" przedmiot oznacza przekroczenie pewnej granicy epistemi- 
cznej, a wige takze przelamanie bariery ontycznej, ktora oddziela podmiot od 



;; Traktat, art. 15. 87. 133 oraz Trzy dialogi, s. 303. 248. 

56 Hor. K. H. Winkler. Berkeley. An Interpretation s. 6-7. 

• î7 Traktat, art. 139, 141-142 oraz Siris, V. art. 290. 297. Hor. takze: Alciphron, V, 3. 241: 
,[•••! dusza i cialo to byty tak rozne i heterogeniezne..."; De Motu. IV, art. 21: „Sa. dwa najwyzsze 
rodzaje (supreme classes) rzeczy, cialo i dusza. Za pomoca. zmyslow poznajemy rzecz rozciaj;h\, 
masywnaj mobilnaj ksztaltnf\'i wyposazont\ we wszystkie inne jakosci, ktore napotykaja. 
zmysly. Natomiast czuja.caj postrzegajt\ca_, myslaca. rzecz poznajemy przez pewm\ wewnetrzna. 
swiadomosc (internai conscience). Dalej widzimy, iz te rzeczy sa. wyraznie rozne jedna od dru- 
giej 1 catkiem heterogeniezne". 
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przedmiotu, swiat psychiki od swiata parapsychicznego, nierazriai^la. mysl 
od rozcia.glych rzeczy zmyslowych. 

7 «Ur7pnifl terminu Jdea" wyraza epistemologiczne ujecie przedmiotu (zre- 
flektowane poznanie przedmiotu), choc zarazem zawiera, wedlug Berkeleya. 
jego charakt erystyk g ontologiczna. (sposob istnienia poznawalnego przedmio- 
tu w relacji do poznania jako idei-rzeczy). Berkeley, w przeciwieristwie 
do Kartezjusza, nie uwaza, iz unmaterialna myslaca substaneja jest pola.czo- 
na z cialem w jakims tajemniczym zwiazku wzajemnej interakeji. Caly czas 
mowi o czlowieku cielesno-zmyslowym. Traktuje cialo czlowieka jako swoi- 
sty mikrokosmos, ozywiany przez „zwierz^ce duchy (animal spirits)"''*, akty- 
wizowany przez wo\q lub, jak w przypadku doswiadczenia zmyslowego, 
przez czynniki zewn^trzne. Tym, co la^czy mikrokosmos ludzkiego ciala z ma- 
krokosmosem, jest wspolna korpuskularna struktura 59 . Berkeley posluguje 
siş kategoria. „idei" zarowno w aspekeie epistemologicznym oraz ontologicz- 
nym, jak i w aspekeie energetycznym, fizjologicznym i psychologicznym. 
Uwaza, ze samo zjawisko psychiczne - zarowno poznanie czegos, jak i stan 
emocjonalny - ma czynny, a nie pasywny charakter, ze jest aktem uwarun- 
kowanym przyczynowo przez sytuacjc^ zewngtrzna.- Oileidee zlozone to 
spostrzezenia, w ktorych odzwierciedlane sa. przedmioty i zjawiska, o tyle 
idee proste oznaczaja. wrazenia, czyli podstawowe informaeje o swiecie, 
odzwierciedlaja.ee cechy przedmiotow i zjawisk. Samo wrazenie jest przez 
Berkeleya analizowane i jako proces zmian fizykochemicznych, bgda.cych re- 
zultatem transformaeji energii bodzca w energic^ impulsu nerwowego, i jako 
komponent odruchu, okreslaja.cego stosunek podmiotu do otoezenia, a takze 
jako odzwierciedlenie jakiejs wlasnosci przedmiotu czy zjawiska. Mimo zaloze- 
nia o swoistej „tozsamosci" tresei poznawczych w umysle i poza umyslem, 
odrzucajacej mozliwosc zrozumienia swiata w nim samym, Berkeley anali- 
zuje zaleznosc warstwy duchowo-psychicznej od warstwy somatycznej poza 
radykalna. opozycja. materialny-niematerialny, rozpatruja.c organizm i psy- 
chikg czlowieka jako dwa przyczynowo warunkuja.ee siş wzajemnie sposoby 
przejawiania siş jednolitego procesu zyciowego, ktorego aspektami sa. proce- 
sy fizjologiczne i psychiczne. W Siris Berkeley ilustruje tq kwestig nadzwy- 
czaj wyraziscie. Nazywa cialo „okryciem duszy"; powiada, ze „najcic^zszym 
wi^zieniem" dla duszy jest „cialo leniwego smakosza, ktorego krew plonie al- 
koholem i pikantnymi sosami, a gnusnosc i lenistwo wywoluja. stagnacjş 
zwierzşcych sokow, przez co krew staje siş takze zgnila, gwaltowna i przezar- 
ta; ktorego blony draznione sa. przez gryza.ee sole; ktorego umyslem wstrza.- 
saja. bolesne drgania systemu nerwowego i ktorego nerwy sa. zarazem poru- 
szane przez nieregularne pasje jego umysîu. Ten ferment w zwierzşcej kon- 
stytucji ciala zaciemnia i gmatwa intelekt. Wytwarza niepotrzebny strach 



58 Siris, V, art. 86, 145, 154, 166, 261, 361. 
60 Ibidem, art. 153-154, 156, 161. 
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i bezuzyteczna. proznosc oraz stymuluje dusze szalonymi pragnieniami, kto- 
re, irie bşdac naturalne, niczego w naturze nie potrafia. zadowolic" 60 . 



Idea jako przedmiot przedstawienia nie jest czyms wytwarzanym przez 
akt przedstawienia, lecz czyms danym. Natomiast w aspekcie ontologicznym 
idea (idea-rzecz) oznacza „zewngtrzny" przedmiot, na ktory skierowany 
jest wlasciwy akt poznania; oprocz tego, ze charakteryzuje sie^ intencjonalnos- 
cia^ wewn^trznym istnieniem, nie zamyka siQ on calkowicie w skierowanym 
na nim akcie, nie jest tez czyms wytworzonym w akcie przedstawienia. 
Idea Berkeleya nie jest tylko tym, co Kant nazywa wrazeniem (sensatio) - 
„percepcja^ ktora dotyczy jedynie podmiotu jako modyfikacja jego stanu" 61 . 
„Idea" oznacza u Berkeleya zarowno to, co Brentano okresla jako „imma- 
nentna. przedmiotowosc" 62 , jak rowniez, b^dac idea.-rzecza., oznacza 
dany, niezalezny od aktu swiadomosci, transcendentny wobec niego przed- 
miot. W okresleniu „idea-rzecz" zawiera siş implicite odroznienie bgdacej wy- 
tworem aktu tresei poznawczej od przedmiotu, na ktory poznanie jest skiero- 
wane. Swiat nie jest „utkany" z wrazen; swiat psychiczny i swiat przyrody nie 
sa. przez Berkeleya przedstawiane jako maja.ee ten sam sklad. Przedmiot aktu 
psychicznego, to, o czym sie^ mysli - oprocz tego, ze charakteryzuje sig inten- 
cjonalnoscia^ wewn^trznym istnieniem - nie jest czyms wytworzonym w akcie 
przedstawienia. Mimo tak myla^cego i w tak szerokim zakresie znaczeniowym 
stosowanego terminu „idea" roznica pomiejdzy istnieja.cym i nieistnieja,cym, re- 
alnymi i nierealnym zachowuje swoja. prawomocnosc. 

Domniemany immanentyzm i mentalizm filozofii Berkeleya nie znajduje 
przeto potwierdzenia w jej tresei. W porzadku ontycznym czy substancjal- 
nym umysl i idee, duch i ciala sa, rozne i heterogeniezne, zas przynaleznosc 
przedmiotow poznania „do umyslu" jest zupelnie inna niz przynaleznosc czş- 
sci do calosci, cech do przedmiotow czy atrybutow do substaneji: „ciala ist- 
nieja. poza umyslem, to znaczy nie sa, umyslem, ale czyms calkiem od niego 
roznym"; „ten oto postrzegaja.cy, czynny byt nazywam umyslem, duchem, 
dusza. lub mna. samym. Slowami tymi nie oznaczam zadnej z moich idei, lecz 
rzecz calkowicie od nich rozna^ w ktorej one istnieja. lub, co na jedno wycho- 
dzi, ktora je postrzega"; idee „sa. w umysle o tyle tylko, o ile sa. przezen post- 
rzegane, to jest nie tak, jak modi lub atrybuty (by way of mode or attribute), 
lecz tylko tak, jak idee (by mode of idea)" 63 . W stwierdzeniu, ze przedmioty 
istnieja. „w umysle", Berkeleyowi nie chodzilo takze o zgodnosc rzeczy zew- 



60 Ibidem, art. 104. 

61 I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. II, s. 29. 

62 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 2. Leipzig 1924, s. 124-125. 
83 Philosophical Commentaries, I, art. 263 oraz Traktat, art. 2, 49. 
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nejtrznych z koniecznymi pojeciami czy wyobrazeniami, ktore posiada czlo- 
wiek i ktore a priori warunkuja. swiat przedmiotowy. 

Berkeley zawsze, poza krotkim panpsychistycznym okresem poddanych 
pozniej rewizji i odrzuconych „wczesnych rozwazah" (first arguings, first tho- 
ughts, jak je okreslal w przeciwstawieniu do swoich second thoughts) z pierw- 
szych stron Philosophical Commentaries, z naciskiem podkresla realna. roz- 
nice^ pomi^dzy podmiotem i przedmiotem, pomic^dzy bytami duchowymi i cie- 
lesnymi. Dokonuje on rowniez wyraznego rozroznienia pomigdzy poznawa- 
nym przedmiotem a poznawaniem tego przedmiotu, mi^dzy aktem poznania 
a jego obiektem. Akcentuje takze aktywna. rolc^ podmiotu poznania, ktore nie 
sprowadza sie^ do bezwiednego doznawania. Umysl jest, w przeciwiehstwie 
do biernych idei, „aktywna. rzeeza.", ktora nie wyczerpuje siş calkowicie 
w swoich tresciach poznawczych, nie jest jedynie „przemijajaca, mysla.", „wia.z- 
ka. wrazen", kompleksem elementow psychicznych; jest „swiadom tego, ze 
nie jest przyczyna, idei"; „zadna idea ani grupa idei nie tworza. jego istoty" 64 . 
Podmiot nie jest biernym odbiorca. percepeji, nie identyfikuje siş takze kaz- 
dorazowo ze swoim aktualnym przezyciem. „Aktywna rzecz (an actioe thing)", 
zwana ja, ja sam (I, myselff, jest „rozna od poznania"; podmiot poznania, 
„umysl, duch lub dusza jest to rzecz niepodzielna, nierozciajţla, ktora mysli, 
dziala i postrzega". To, co „mysli, chee i postrzega", co „idee postrzega, co ich 
chee i co o nich rozumuje", jest „bytem czynnym (an actwe being)", ktorego 
istnienie „polega na tym, ze postrzega idee i ze mysli"; jest wreszcie 
„aktywna. substaneja. myslaca. (an actwe thinking substance)", „aktywna. za- 
sada.", „czynna. zasada.", „aktywna^ prosta^ niezlozona. substaneja.", „bytem 
prostym, niepodzielnym i czynnym", ktory cechuje „myslenie, dzialanie, sa- 
modzielne istnienie" 65 . Wcielony umysl czy duch, ktory za pomoca. „swoiste- 
go instrumentu - caldium innatum, witalnego plomienia [...] - manifestuje 
siş w ruchach ciala" 66 , zajmuje miejsce w realnym zmyslowym i cielesnym 
swiecie przyrody, ale jest jego wyroznionym i, w przeciwiehstwie do biernych 
rzeczy zmyslowych, aktywnym bytem. Umysl jest tym, co „mysli, chee 
i uchwytuje idee, i dokonuje na nich operaeji", jest polaczeniem woli i rozu- 
mienia (concrete of will and understanding)", posiada „wlasne akty czy ope- 
racje" i „wydaje sa.dy o wîasnych ideach"; jest swiadomy siebie, swych aktual- 
nych stanow i swoich aktow poznawczych, ktore wyraznie odroznia od przed- 
miotow poznania, tak samo jak przy pomocy „wewnştrznej swiadomosci" 
konstatuje swoja. podmiotowosc, niezalezna. i heterogeniezna. wobec swiata 
zewnştrznego 67 . 



84 Philosophical Commentaries, I, art. 673, 842; Alciphron, III, s. 292; Traktat, art. 2, 20, 49, 
85, 135, 142; De Motu, IV, art. 21; Siris, V, art. 308. 

65 Philosophical Commentaries, I, art. 362 a; Trzy dialogi, 8. 265; Traktat, art. 138-139, 136, 
272; Trzy dialogi, s. 269; Traktat, art. 137. 
88 Siris, V, art. 156, 290. 

87 Alciphron, III, s. 292, 218; Philosophical Commentaries, I, art. 176 a, 362 a; Traktat, art. 
27, 142; De Motu, IV, art. 21; The Theory of Yision, I, art. 21. 
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w Alciphronie Berkeley podkresla tez jednosc umyslu - z psychologiczne- 
go punktu widzenia pozostaje pod tym wzglşdem bodajze pionierem - jed- 
nosc poznawania, sadzenia i dzialania: „wola nie jest rzadzona przez sad ani 
determinowana przez przedmiot, gdyz nie potrafiş odroznic czy wyabstraho- 
wac rozporzadzen sadu od nakazu woli [...]. Przedmioty zmysîowe sa, absolu- 
tnie bezwladne, a ja swiadom jestem tego, iz jestem bytem aktywnym ktory 
moze determinowac i faktycznie determinuje siebie" 68 . Berkeley uwaza - 
oczywiscie daleki od przyznawania jej takiego znaczenia, jakie Kant przy- 
znawal „czynnej woli" podmiotu w poznaniu - ze wola jako sila ksztaltujaca 
swiadomosc, nadajaca jej praktyczny i celowy charakter, jest wyrazem wszyst- 
kich intelektualnych, emocjonalnych i witalnych potrzeb i zainteresowan 
podmiotu. Sam podmiot poznajacy, w zmyslowej stycznosci ze swiatem fizycz- 
nym, nie jest tez tylko biernym odbiorca, percepcji. Percepcja zas nie jest ja- 
kims continuum ogladania swiata z zewnatrz, a tym bardziej - jego stwarza- 
nia. Aktywnosc podmiotu w procesie poznawania biernych idei zmyslowych 
uwypukla kompletna trese naczelnej zasady immaterializmu, ktora, przy za- 
chowaniu oryginalnej pisowni Berkeleya, ma postac: „esse is percipi or perci- 
pere or velle i.e.: agere" 59 . W procesie dzialania na swiat fizyczny percipi îa,- 
czy sie. z percipere. Doswiadczenie, ktore ma strukturş dzialania praktyczne- 
go, jest czynna, partycypacja, w swiecie, a nie ustosunkowywaniem siş do 
swiata z zewnatrz, jest dzialaniem, ktoremu wszystko w swiecie jest pod- 
porzaxlkowane; mysl zas, zgodnie z Berkeleyowskim pragmatyzmem, jest 
czynnoscia, o charakterze praktycznym (por. rozdzial VII). 

Berkeley nie traktuje poznajacej idee swiadomosci jako miejsca, w ktorym 
pojawiaja, siş jakosci zmysîowe, jako nieruchomego lustra, ktore rejestruje 
w bierny sposob dana, rzecz, przyjmujac postac obrazu tej rzeczy. Poznanie 
jest aktem dazenia do czegos, co znajduje siş poza swiadomoscia, i co jest 
czyms innym niz ona sama. Jest konfrontacja, z numerycznie innym i ontycz- 
nie odmiennym przedmiotem. Akt poznania nie jest za tem relacja, typu rela- 
eja rzeczy czy substaneji do jej zawartosci, gdzie przedmiot mialby byc trescia, 
swiadomosci, konstytuuja^ca, ja, wlasnoscia^ atrybutem. Zaleznosc rzeczy „od 
umyslu" jest zaleznoscia, nie-ontycznaj jest relacja, pomişdzy podmiotem 
i przedmiotem w epistemologicznym sensie. Byc swiadomym czegos i miec 
umysî wypeîniony pewna, zawartoscia, to dla autora Traktatu o zasadach po- 
znania ludzkiego dwie rozne sytuacje; swiadomosc „nie jest idea, ani nie jest 
do idei podobna, lecz jest tym, co idee postrzega, co je chee i co o nich rozumu- 
je"; „to, co postrzega idee, co mysli i chee, nie jest oczywiscie samo w sobie 
idea, i nie jest podobne do idei. Idee sa, bierne i sa, przedmiotem postrzegania, 
duchy zas to byty zupelnie innego rodzaju. Nie mogş tedy powiedziec, ze du- 
sza moja jest idea, lub ze jest podobna do idei" 70 . Umysl, duch jest czyms 



Alciphron, III, s. 314. 

Philosophical Commentaries, I. art. 429, 429 a. 
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wiqcej niz tylko flV<uit»ln<> doznanie, dana swiadomosci czy akt wolicjooalny-. 
„duch, umysl nie jest ani cheeniem, ani idea," -jest tym, co dziala i dokonuje 
operaeji poznawczych, a „zadna idea czy rodzaj idei" nie jest dla niego istot- 
ny (esaential)"". 

Wedlug Berkeleya tym, co tworzy istotQ czlowieka, nie jest sam akt po- 
znawczy czy akt cheenia, lecz swiadoma obeenosc przy wszelkich aktach po- 
znania czy aktach woli, swiadomosc ukryta, ktorej nie reprezentuje zadna 
idea. Byc swiadomym wrazenia jakiejs barwy czy dzwigku i posiadac o nich 
wiedzg to nie to samo, co miec w umysle rzecz czy obraz, ktorych dana bar- 
wa czy dzwi^k jest zawartoscia,- Aktem, stwierdzaja,cym poznawcze otwarcie 
si(^ swiadomosci na zewnştrzne przedmioty, jest swiadomosc swiadomosci 
barwy czy dzwigku, poznawcza samorefleksja. Percepcja jest aktem swiado- 
mego poznawania, a nie bezwiednym przezywaniem: „mam tez pewna, wie- 
dzg czy tez pewne pojgeie o moim umysle i jego aktach operuja,cych ideami 
o tyle, o ile wiem i pojmujg, co siQ rozumie przez te slowa. Mam tez jakies 
pojecie tego, co znam {...]", dokonuja,c refleksji „na sobie i na operacjach na- 
szego wlasnego umyslu" 7 -. Samoswiadomosc, samopoznanie podmiotu czy to 
poprzez „wewn^trzne poezucie", „wewngtrzna, swiadomosc", „refleksjg", „po- 
jgeie", czy „bezposrednia, intuicje/' 7H towarzyszy kazdej percepcji i doswiad- 
czeniu. Tej samoswiadomosci, leza,cej u podstaw poznania i b^dacej wyrazem 
substancjalnosci i tozsamosci jazni czy ducha, Berkeley nie identyfikuje 
z prostym datum jako pamiecia, spostrzezeh, jak Locke, ani z seria, biernych 
percepcji, jak Hume: „wiem o moim wlasnym istnieniu lub [...] jestem go 
swiadomy, [...] ja sam nie jestem moimi ideami, ale jestem czym innym, mia- 
nowicie myslaca, czynna, zasada^ ktora postrzega, chee i operuje ideami. 
Wiem, ze ja, zawsze ta sama jazh, postrzegam barwy i dzwigki, ze barwa nie 
moze postrzegac dzwigku ani dzwigk barwy; ze jestem wişc zasada, indywi- 
dualna^ rozna, od barwy i dzwigku i dla tej samej racji rozna, od wszystkich 
innych rzeczy zmyslowych i biernych idei" 71 . Podobnie jak Kartezjusz 7 "', 
a wbrew temu, co sadzi Hume, Berkeley uwaza, ze mozna poznac substaneji 
duchowa, poprzez to, ze jest ona podmiotem pewnych aktow, a nie kalejdo- 
skopem przezyc rozwijaja,cych sie: w czasie. 



W swietle analizy tekstow Berkeleya - przy uwzglşdnieniu omowionej 
w rozdziale II dialektycznej metody, ktora, siş posluguje, i specyficznego zna- 



71 Philosophical Commentaries, I, art. 849, 829. 

72 Traktat, art. 142 oraz Alciphron, III, s. 318. 

73 Traktat, art. 89 oraz Trzy dialogi, s. 268. 

74 Trzy dialogi, s. 268-269. 

75 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami 
autora oraz rozmowa z Burmanem, przeklM. iKAjdukiewiczowie, Warszawa 1958, LI, s. 214. 



72 



czema uzywanych terminow - wiekszosc zarzutow stawianych jego filozofii 
(przede wszystkim oskarzenie o immanentyzm i subiektywizm) nie znajduje 
potwierdzenia. W krytycznej analizie teoriopoznawczego wykladu immate- 
rializmu daja. sie co prawda we znaki pewne wieloznacznosci charaktery- 
zuja.ce niektore terminy, niekonsekwencje, lokalne sprzecznosci, czasem na- 
wet mylenie (lub tylko nieprzywia.zywanie wagi do nalezytego rozroznienia) 
jezyka o rzeczach z jezykiem zdari o rzeczach. Na przyklad zwrot ,.w umysle" 
czy „poza umyslem" jest kategoria. epistemologiczna. wyjasniaja.ca. role, cha- 
rakter i znaczenie poznania, ale sam ..umysl", w roznych sformulowaniach 
i zwia.zkach, wystepuje takze jako termin operacyjny w prowadzonej rowno- 
legle analizie procesu percepcji. Wszystkie te trudnosci nie moga. jednakze 
usprawiedliwiac jakiegos dowolnego czy skrajnego odczytywania filozofii Ber- 
keleya; nie sa. tez w stanie przeszkodzic w wytyczeniu w jej ramach nadrzed- 
nego i konsekwentnie realizowanego programu. Choc sama mysl Berkeleya 
ewoluuje i nawet przechodzi pewne wahania, zwroty i rewizje, to jednak ce- 
chuje ja. konsekwencja w realizacji zasadniczych tez zalozonego programu, 
ktora pozwala mowic o spoistosci filozofii immaterialistycznej. 

Jezeli przez idealizm rozumiemy pogla.d, ze umysl i wartosci duchowe 
maja. prymat nad materia, i sa. tworzone przez elementy niematerialne, ze 
duch jest pierwsza. zasada. i przyczyna., to Berkeley, jako zdecydowany 
przeciwnik stanowiska materialistycznego. jest oczywiscie idealista.. Prze- 
prowadzaja.c rygorystyczna. krytyke stanowiska materialistycznego i dyskon- 
tujac w pelni wynikaja.ce z tego konsekwencje. Berkeley daleki jest jednak 
od przyznawania rzeczywistosci charakteru mentalnego i unifikacji natury 
podmiotu i przedmiotu. Metafizyczny idealizm Berkeleya miesci siş w typo- 
wych ramach stanowiska, rozumianego jako teistyczne czy metafizyczne, 
i wcale nie implikuje skrajnego subiektywistycznego idealizmu epistemologicz- 
nego. Autor Traktatu o zasadach poznania ludzkiego odrzuca oczywiscie moz- 
liwosc wyjasnienia istoty czlowieka, jego swiadomosci oraz wartosci ducho- 
wych w fizycznych terminach rzeczy czy procesow. Przyjmuje metafizyczne 
uwarunkowanie przezyc religijnych i faktyczne wystepowanie zjawisk poza- 
naturalnych. Daleki jest jednak od spirytualizmu i akosmizmu. unice- 
stwiajacego swiat przyrody, lub subiektywizmu, uzalezniajacego go od indy- 
widualnych przezyc podmiotu, od - jak zarzuca mu Kant - „zdegradowania 
cial do samego tvlko uludneeo pozoru" lub - co imputuje mu Husserl - „prze- 
ksztalcenia calego swiata w subiektywny pozor" 71 "'. Filozofia Berkeleya me 
jest monistvczna - charakteryzuje ja. dualizm przeciwstawiaja.cy duc ha 
cialu, poznăja.cy, aktywny umvsl - biernym, beda.cym przedmiotem poznania 
ideom. Przyjfnuja.c" teze o realnym wspolistnieniu tych dwoch „calkowicie 
roznych rzeczy" - zarowno w ramach psychofizycznego indywiduum, jak 
i swiata przyrody, stanowia.cego naturalne srodowisko zycia czlowieka 



76 L Kant. Krytyka czystego rozumu.. 
i fenomenologicznej filozofii..., s. 171. 



t. 1. s. 135 oraz E. Husserl. toe czy stej fenomenologii 



103 



i tworza.cego „racjonalny dyskurs natury - immaterializm broni sie przed 
zarzutem ontologicznego akosmizmu oraz najskrajniejazego epistemologicz- 
nego idealizmu. Epistemologia Berkeleya wyrasta raczej z proby (czy calko- 
wicie udanej, nad tym zastanowimy sie w nastepnych rozdzialach) przezwy- 
ciezenia teoriopoznawczych i ontologicznych konsekwencji kartezjanizmu 
i poszukiwania wlasnego rozwia.zania, odrzucaja.cego okazjonalizm Male- 
branche A i problematyczny realizm krytyczny Locke'a. Sam Berkeley byl 
gleboko przeswiadczony o tym, ze jego wysilki zakohcza. sie sukcesem i ze 
niebezpieczehstwo sceptycyzmu oraz agnostycyzmu zostanie oddalone. 

Oczywiscie zalozenie, ze swiat zewnetrzny a priori nie jest niezalezny od 
wszelkiego „umyslu", lecz istnieje jako przedmiot mozliwego doswiadczenia, 
nie ma charakteru - w epistemologicznym ujeciu - realistycznego. Berkeley 
zdaje sobie sprawş z tego, ze w sensie autonomicznosci bytowej - nawet 
w swiecie teistycznym - poznawalnosc rzeczy nie jest im do ich bytu potrzeb- 
na. Poznawalnosc, istnienie rzeczy „w umysle", jest kategoria. epistemolo- 
giczna.. Sama pryncypialna obserwowalnosc swiata nie konstytuuje rzeczy 
w sensie swoistosci i niezaleznosci ich istnienia, lecz jest wyrazem ich istnie- 
nia, koniecznym (gdy chodzi o swiat jako taki) lub mozliwym (gdy chodzi 
o rozne jego elementy rozmieszczone w czasie i przestrzeni) nastepstwem. 
Skoro bowiem rzeczy istnieja., nie ma powodu ex hypothesi zakladac, ze 
wsrod charakteryzuja.cych je elementow zawiera sie takze radykalna niedo- 
stepnosc poznaniu ludzkiemu. Rozstrzygaja.cy okazuje sie jednak argument 
metafizyczny: niepoznawalny, takze przez umysl Boga, absolutnie niezalez- 
ny materialny swiat sam w sobie mialby istniec niezaleznie od Boga, a na- 
wet wbrew niemu. Jednakze przy zalozeniu niekwestionowanej, wedlug Ber- 
keleya, omnipotencji sprawczej Boga jakikolwiek istnieja.cy w czasie i prze- 
strzeni byt muşi byc takze dostşpny i poznawalny przez czlowieka, Bog bo- 
wiem dla swego istnienia nie potrzebuje zadnej stworzonej rzeczywistosci. 
Stworzony przez Boga swiat jest swiatem czlowieka i d 1 a czlowieka, a pew- 
nosc jego poznania staje siş pewnoscia. metafizyczna.. Dopiero wiec na tym 
przyjştym przez Berkeleya gruncie metafizycznym mozliwe staje siş sprowa- 
dzenie rzeczywistosci do sensownej calosci percepcyjnej, wyznaczanej przez 
aktualne czy realnie mozliwe sytuacje poznawcze, stanowia.ce jedyny punkt 
wyjscia faktualnej wiedzy o swiecie, a kazdy inny punkt widzenia okazuje 
siş abstrakcyjny i nieprawomocny. Twierdzenie: „istnieje byt absolutnie nie- 
poznawalny", samo w sobie logicznie niesprzeczne i niepodlegaja.ce empirycz- 
nej weryfikacji, jest na gruncie filozofii immaterialistycznej bezsensowne. 
Esse est percipi aut percipere. 

„Umysl" w typowym dla Berkeleya lapidarnym stwierdzeniu, ze „idee ist- 
nieja. w umysle", wystşpuje jako apercepcja czy antycypacja jednosci pozna- 
nia ludzkiego, warunek (tu Berkeley bliski jest filozofii transcendentalnej 
Kanta) jego prawdziwosci i skutecznosci. „W umysle" nie tylko radykalnie 
usuwa niepewnosc czy wrecz niemozliwosc poznania swiata, ale takze jest 
jednoscia. poznaja^cego umyslu, ktora stanowi apercepcyjny, transcendental- 
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ny warunek jednosci nauki. Ta jednosc umyslu odwoluje siş nie do spojnosci, 
swoistosci i wia.za.cej mocy wybranej metody poznania (Kartezjusz) czy danej 
praistniejacej struktury podmiotu poznania jako warunku mozliwosci nauki 
(jak u Kanta), lecz do metafizyki teistycznej, uprawomocniajacej poznania 
i suponujacej jednosc i obiektywnosc porzadku odzwierciedlajacej siş w nim 
przyrody (co wyklucza Hume). „W umysle" jest okresleniem ludzkich mozli- 
wosci poznawczych, warunkowanych nie podmiotowo, ale przez stany swiata 
samego: chodzi o „zdolnosc pojmowania lub wyobrazania (conceiving or ima- 
gining power)' ', ktora „nie sişga dalej niz mozliwosc realnego istnienia lub 
\ postrzegania (possibility of real existence or perception)"". „W umysle" jest, 

\\ jak powiada Alfred N. Whitehead, okresleniem „procesu unifikacji zwiazanej 

H z ujmowaniem", charakterystycznej dla ludzkiego umyslu jednosci ujmowa- 

nia, ktora narzuca okreslony punkt widzenia podmiotu znajduja.cego siş tu 
i teraz, nie pozbawiajac jednak rzeczy, zgromadzonych w uchwyconej jednos- 
ci, istotnego odniesienia do innych miejsc i chwil, innych ujec, ktore skladaja. 
siş na swiat rzeczywisty' 8 . Trese poznania, ograniezona do zdarzen, rzeczy 
i procesow obserwowalnych empirycznie i na drodze racjonalnej wywiedzio- 
nych z obserwacji, sprowadzona „do umyslu", ma charakter transcendental- 
nej jednosci, ktorej korelatem jest poznawalny i doswiadczany podmiotowo - 
co nie znaczy, ze ukonstytuowany w sensie jego istnienia i swoistosci przez 
umysl - swiat realny. 

Tak charakterystyczne dla filozofii Berkeleya okreslenie „w umysle" ozna- 
cza pewien skrocony opis czy model semantyczny. To, co znajduje siş „poza 
umyslem", nie podlega bowiem zadnym regulom czy dyrektywom semanty- 
cznym, nie pozwala siş ani zdefiniowac, ani wydedukowac jako konkluzja 
z innych prawdziwych przeslanek. „Idea moze byc podobna wylacznie do 
idei" 79 , to, co poznawalne, nie moze byc w zaden sposob wyrazem tego, co ex 
definitione niepoznawalne - jak abstrakcyjne, niezwiazane z konkretnymi 
wlasnosciami czy jakosciami materialne substratum Locke'a czy materia pri- 
ma Arystotelesa - tego, co z zalozenia jest zaprzeczeniem postrzegalnosci. 
Takie calkowicie hipotetyczne wedlug Berkeleya rozstrzygnişcie, charak- 
terystyczne dla reprezentacjonistycznej teorii percepeji, prowadzi do scepty- 
cyzmu, gdyz doswiadczane rzeczy staja. siş „tylko widmem czy chimera." . 

Negujac istnienie materii, Berkeley z naciskiem podkresla, ze nie narusza 
niczego w samej dostşpnej poznaniu naturze swiata ani w ontologii stosun- 
ku poznawczego pomişdzy podmiotem i przedmiotem poznania. Wykluczajac 



77 Traktat, art. 5. 

78 A. N. Whitehead, Nauka a swiat wspâlczesny, przekl. S. Magala, Warszawa 1988, 
s. 73-81. Autor, wedlug ktorego filozofia Berkeleya odegrala wazna. rolş w da.zeniach do wyjas- 
nienia problemu percepeji, dostrzega wprawdzie mozliwosc wyodrebnienia na bazie 'mmatena- 
lizmu „prowizorycznego realizmu", sa.dzi jednak, ze gorş wzişly w nim rozstrzygniecia metafizycz- 
ne o charakterze spirytualistycznym. 

79 Traktat, art. 90. 



Ibidem, art. 87. 



103 



potrzebş tworzenia „materialistycznej hipotezy" i czynia.c to bez „zachwiania 
istnienia lub realnosci rzeczy", bez podwazania „niczego, co postrzegalne jest 
zmyslami", tworca immaterializmu pozostawia wszak zewnştrzny wobec 
umyslu, maja.cy inna. niz on sam istotş, lecz poznawalny, czyli powiazany 
„z umyslem", swiat rzeczy zmyslowych, cielesnych czy fizycznych: „istnieje 
rerum natura, a roznica pomişdzy tym, co rzeczywiste, a tym, co urojone, za- 
chowuje w pelni swoja. moc" 81 . 

Arthur A. Luce swoje badania nad filozofia, immaterialistyczna. podsumo- 
wuje stwierdzeniem: „zaden realizm nie moglby byc bardziej realistyczny" 82 . 
Koncepcja Berkeleya nie jest wszakze „realizmem" zupelnym czy radykal- 
nym. Ow swoisty „realizm" ontologiczny irlandzkiego filozofa nie jest stano- 
wiskiem mozliwym do osi^gnişcia na gruncie „neutralnej" epistemologicznej 
analizy zrodeî, aktow i wynikow poznania. Ujşcie problemu istnienia swiata, 
jego natury oraz charakteru i roii ludzkiego poznania wylacznie od strony 



81 Traktat, art. 34, 36 oraz Letters, VIII, s. 37. Ten realistyczny wydzwiek immaterializmu 
Berkeleya dostrzegl J. S. Mili, wedlug ktorego zarzucanie Berkeleyowi subiektywnego idealiz- 
am jest typowym blşdem igrwrcUio elenchi, blşdem konkluzji niemaja.cej zwia.zku z rzeezaj „[...] 
zaprzeczaja.c istnieniu materii, Berkeley nie negowal zadnej neczy, ktorej swiadectwem sa. na- 
sze zmysly [...J, wobec tego nie mozna odpowiadac na jego tezy, odwolujac siş do zmyslow. Jego 
sceptycyzm odnosil siş do rzekomego substratum czy podloza, czy tez do ukrytej przyczyny zja- 
wisk, jakie postrzegamy naszymi zmyslami, a ktorych oczywistosc nie jest oczywistoscia. danych 
zmyslowych, bez wzglşdu na to, co mozna myslec ojej konkluzywnosci. I zawsze pozostanie zna- 
miennym dowodem, ze Reidowi, Stewartowi oraz, przykro mi to dodac, Brownowi, brak bylo 
glşbi metafizycznej, skoro uporczywie twierdzili, ze Berkeley powinien byl zejsc do kloaki albo 
uderzyc w slup, jesli wierzyl w swoja. wlasna. doktrynş. Jak gdyby ludzie, ktorzy nie uznaja. 
ukrytej przyczyny swoich wrazefi zmyslowych, nie mogli wierzyc, ze istnieje ustalony porza.dek 
wia.za.cy same te wrazenia zmyslowe" (J. S. Mili, System logiki, t. II, przekl. Cz. Znamierowski 
Warszawa 1962, s. 529-530). 

82 A. A. Luce, The Dialectic of Immaterialism..., s. 166. Wczesniej, w ksia.zce zatytulowanej 
Berkeley 'slmmaterialism, Luce napisal, ze Berkeley „w swoim ogolnym podejsciu do problemu 
poznania jest duzo blizszy wspolczesnemu realizmowi niz wspolczesnemu idealizmowi" (Ber- 
keley 's Immaterialism, London 1950, s. 26). „Oto realizm Berkeleya - powiada T. E. Jessop, 
znawca filozofii Berkeleya i wspolpracownik Luce'a w redakeji dziewieciotomowej edycji dziel 
zebranych biskupa Cloyne - nie ma niczego per quod percepitur, jest po prostu id quod percepi- 
tur. To, co doswiadczane zmyslami, jest samo w sobie realnym swiatem, w percepeji nie istnieje 
zaden ekran - przezroczysty czy nie - mentalnych bytow mişdzy nami i swiatem" (Berkeley: 
Philosophical Writings, Austin 1953, s. XIII). Zwolennikiem interpretacji immaterializmu Ber- 
keleya w duchu realizmu jest F. J. E. Woodbridge, uwazajac i d ee za „realne skladniki natury, 
a nie umyslu" (Berkeley's Realism, „Studies in the History of Ideas" 1918, 1, s. 212). J. Laird 
(Berkeley '8 Realism, „Mind" 1916, XXV, s. 308-328) dostrzega w stanowisku Berkeleya elemen- 
ty realistyczne zblizajace go do angloamerykafiskiego nowego realizmu (New Realism) z przelomu 
XIX i XX wieku. Paralele te analizuje takze R. H. Popkin w artykule zatytulowanym The New 
Realism ofBishop Berkeley, „University of California Publications in Philosophy" 1957, XXIX, 
8. 1-19. Por. takze: W. P. Montague, The New Realism and the Old, „Journal of Philosophy" 
1912, LX, 8. 33 — 49. Natomiast F. L. Baumer twierdzi, ze chociaz Berkeley „wystşpowal gwalto- 
wnie przeciwko naukowemu materializmowi (scientific materialism), sam przedstawil jego wa- 
riant w swej filozofii immaterializmu, odwolujac siş w swojej metafizyce i teologii (dowodzac ist- 
nienia Boga) do wielkiej harmonii i porzadku dziel przyrody (works of naturq); Modern 
European Thought. Continuity and Change in Ideas , 1600-1950, New York 1977, s. 189. 
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epistemologicznej - czy to na gruncie kartezjariskiego racjonalizmu, czy tez 
rygorystycznego empiryzmu - nie doprowadziloby Berkeleya do zadnej - na- 
wet tak parabolicznej - postaci realizmu ontologicznego, ale, odpowiednio, 
do natywizmu lub ontologicznie neutralnego fenomenalizmu, z czego pra- 
wdopodobnie zdawal on sobie doskonale sprawş. Berkeley jest przede wszy- 
stkim metafizykiem. Sama realnosc rzeczy jest „wsparta" realnoscia, Boga, 
przyczyny sprawczej, celowej i prawodawczej swiata, a „umysl" ludzki 
„umyslem" Absolutu. Rodzi to zreszta, - jak zobaczymy w nastşpnych roz- 
dzialach - trudne do rozwiazania problemy, dotyczace statusu ontycznego 
rzeczy postrzeganych zmyslowo. 

Choc sprowadza swiat „do umyslu", stanowisko Berkeleya - powtorzmy to 
raz jeszcze na zakonczenie - nie podpada jednak pod to, co okresla siş mia- 
nem immanentyzmu, akosmizmu lub idealizmu subiektywnego. Idee-rze- 
czy nie sa, szczegolnymi tresciami przezyc psychicznych, ale poznawanymi 
przez umysl przedmiotami. Nie sa, subiektywnymi zjawiskami, ale zewnştrz- 
nymi wobec umyslu (w sensie topologicznym) i pochodzacymi z zewnatrz 
obiektami. Zawislosc rzeczy od czynnosci ich poznania nie oznacza, ze rzeczy 
sa, po prostu faktami psychiki, ze istnieja, jako doznania lub ich ekspresje. 
Zakres waznosci poznania nie jest zredukowany do granic podmiotu. Pod- 
miot jest samoswiadomy swej odrebnosci zarowno wobec wlasnych aktow po- 
znania, jak i ich przedmiotow. Poznanie nie jest bezwiednym przezywaniem 
wlasnych elementow swiadomosci, lecz stosunkiem intencjonalnym, ktory 
wyprowadza ze swiata psychiki do rzeczywistosci pozapsychicznej. To wlas- 
nie realny przedmiot jest tym, co odroznia idee-rzeczy od idei abstrak- 
cyjnych, trese postrzezenia od tresei poznania dyskursywnego, te zas od tresei 
wyobrazenia czy iluzji. Swiadomosc nie operuje wiec wsrod elementow jed- 
norodnych i nie zamyka siş w krşgu wlasnych psychicznych przezyc podmio- 
tu, lecz poznaje zewnştrzne, relatywnie samoistne przedmioty. To, ze swiat 
znajduje siş „w umysle", czyli ze jest poznawalny, nie przeczy wcale jego 
„otwartosci" w sensie niedajacych siş wyczerpac perspektyw ludzkiego dzia- 
lania i nieznajduja,cych zakohczenia penetraeji poznawczych. 

Nalezy pamiştac, ze koncepeja Berkeleya muşi byc odczytywana w ra- 
mach wielostopniowej dyskusji z kartezjanizmem (a szczegolnie z okazjo- 
nalizmem) i empiryzmem Locke'a na temat przedmiotu i zasadnosci teorety- 
cznej twierdzeh, eksplikuja,cych podstawowy problem ontologii - pytanie „co 
istnieje?" Trzeba tez zdawac sobie sprawş z tego, ze zwroty i wyrazenia, ta- 
kie jak „idea", „w umysle" (in the mind), „poza umyslem" (out ofthe mind), 
„postrzegac" (to perceiue), a takze naczelna zasada immaterializmu esse est 
percipi aut percipere, nie sa, przez Berkeleya uzywane jako terminy scisle 
i nalezy je rozumiec poza bezposrednio narzucaja,cym siş sensem. To swoiste 
„pojecia horyzontowe" dla innych okresleh terminologicznych w epistemo- 
logicznym (a nie ontologicznym) polu znaczeh, majacych wszakze wtorne od- 
niesienie do oznaczanej przez nie tematyki rzeczowej. 
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Rozdzial V 
Berkeleya refutacja materializmu 



Berkeley poswişcil bardzo duzo miejsca analizie znaczenia i sensownosci 
wyrazen jşzykowych. W problemie jşzyka upatrywal mozliwosci rozwiazania 
wiekszosci najistotniejszych kwestii filozoficznych. Realizacja postulatu 
ustanowienia kryteriow sensownosci terminow filozofii i nauk fizykomate- 
matycznych jest kluczowym elementem Berkeleyowskiej strategii refutacji 
materializmu. W przesa^dach opartych na wadliwym funkcjonowaniu jşzyka, 
w slowach „uksztaltowanych przez mowş potoczna^ wylacznie dla wygody 
i szybkiego stosowania w codziennym dzialaniu, bez jakichkolwiek wzglşdow 
na poszukiwania naukowe", dostrzegal zrodlo „wielu blşdnych pojec filozo- 
fow" 1 . Dârzenie do uscislenia uzywanych terminow slownych i wyeliminowa- 
nia terminow pozbawionych znaczenia, tworzacych pseudoproblemy i „puste 
werbalne dysputy", ma byc wedlug Berkeleya remedium na wiekszosc 
bolaxzek, z jakimi boryka siş filozofia, na wydobycie jej z „tumanow uczone- 
go kurzu", wzniecanych przez samych filozofow. 

Dokonania Berkeleya - podkreslenie teoriopoznawczych i pragmatycz- 
nych funkcji jşzyka oraz gruntowna krytyka idei abstrakcyjnych, doceniona 
nawet przez Hume'a i Reida - pod wzglşdem rozleglosci ujecia i gîebokosci 
analiz plasuja, siş w jednym rzşdzie z teoria^ zîudzen jşzykowych Francisa 
Bacona i z refleksja^ nad natura^ jşzyka oraz jego rola^ w procesie poznania 
przedstawiona^ przez Johna Locke'a. Autor The Analyst wyprzedzal tez wiele 
pozniejszych idei, ktore znalezc mozna chocby w pragmatyzmie Peirce'a, 
skupiaja^cym siş na metodzie poprawnego definiowania pojşc. Jako filozof, 
ktory przywia^zywal tak wielka, wagş do roii, znaczenia i genezy wyrazen 
slownych oraz kryterium ich sensownosci, Berkeley w duzym stopniu anty- 
cypowal pozniejsze pozytywistyczne i neopozytywistyczne koncepcje filozoficz- 
ne. Jego wnikliwe analizy jşzyka sa^ juz dzisiaj osiajmieciami klasycznymi; 
niektorzy badacze dostrzegaja^ w Berkeleyu prekursora brytyjskiej filozofii 
analitycznej i szkoly lingwistycznej Ludwiga Wittgensteina, Johna Wisdo- 



Trzy dialogi, s. 289. 
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ma, Johna L. Austina i Gilberta Ryle'a 2 . Nie uwazal on jednak wcalejc^zyka 
nauk przyrodniczych za wzor jasnosci, scislosci i sensownosci, szczegolnie 
duzo czasu poswi^cajac krytyce zasad i terminow mechanistycznej filozofii 
przyrody. Daleki byl takze od wlasciwego dwudziestowiecznej filozofii ling- 
wistycznej absolutyzowania jc^zyka potocznego. Podkreslal co prawda jego 
zrodlowosc i nieskazona. przez zawile spekulacje czystosc i naturalnosc, ale 
zwracal tez uwagg na pulapki mowy potocznej i jej zaleznosc od roznych 
przedzalozeri (prenotions) i utrwalonego sposobu zycia (use oflife) :t . Byl zde- 
cydowanym przeciwnikiem werbalnych spekulacji, niemajaxych odniesienia 
do rzeczywistosci i do realnych problemow zycia ludzkiego. Szczegolnie nie- 
che^tnie ustosunkowywal sie^ do filozofii scholastycznej i metafizyki neoplatori- 
skiej (przezywajacej w Anglii swoj renesans), dystansujac sie; do ich „subtel- 
nych rozwazari" i „kwiecistych slow", piszac o „scholastycznym zargonie", 
„suchych i barbarzyhskich scholastycznych elukubracjach", o „zawilych sub- 
telnosciach" scholastykow, ktorzy „przez tak wiele stuleci, niczym jakas 
straszliwa plaga, korumpowali filozofie/' 1 . Oskarzal filozofow scholastycz- 
nych o to, ze z logiki uczynili jedyny przedmiot filozofii, a sztuka rozumowa- 
nia, zamiast byc przeniesiona na rzeczy, skierowala sig calkowicie na slowa 
i abstrakcje, co stalo sig przyczyna, „tradu, ktory opanowal wszystkie dzie- 
dziny poznania" i przeksztalcil je w „puste werbalne dysputy w najbardziej 
zanieczyszczonym dialekcie" 5 . 

Dazac do refutacji materializmu, Berkeley pragnaj na swoj sposob uza- 
sadnic realnosc i dostşpnosc poznaniu ludzkiemu swiata przyrody oraz od- 
dalic zagrozenie, godza.ce w religig i teologic,; objawiona.- Immaterializm mial 
byc swiatopogladem umozliwiaja^cym nowe spotkanie filozofii, religii i nauki, 
wyznaczaja^cym etyczny kierunek zycia, integrujax'ym rozum, wiarg i doswiad- 
czenie. Berkeley wziaj na siebie zadanie ogromne wobec kryzysu tradycyjnej 
metafizyki. W wieku niebywalych postgpow fizykomatematycznych nauk 
scislych, rewolucyjnych rewizji stosunkow spolecznych i ekonomicznych, 
gwaltownych zmian politycznych i ekspansji geograficznych (sam Berkeley 
byl zreszta, niezwykle aktywnym i bardzo tworczym uczestnikiem tych wszyst- 
kich wydarzeh) na pierwszy plan wysuwaly sie; problemy empirycznej pra- 
womocnosci wiedzy i jej praktycznego zastosowania. Filozofia wkraczala na 
obszary odkrywane przez nauki stosowane, widzac dla siebie szansy naj- 
pierw w dyskusji na temat statusu ontycznego doswiadczanych faktow oraz 
natury praw nimi rzadza^cych, a naste^pnie w podkreslaniu wlasnej roii, syn- 
tetycznej wobec dokonah dyscyplin szczegolowych. Jednakze jako ortodoksyj- 



2 Hor. A. K. White, A Linguislic Approach to Berkeley'* Philosophy, „Philosophy and Pheno- 
menological Research" 1955, voi. 16; G. Ardley, Berkeley's Renovation of Philosophy. The Hague 
1968, s. 97; G. J. Warnock, Introduction, w: G. Berkeley, A Treatise concerning the Principles of 
Humaii Knowledge. Three Dialogues between Hylas and Philonous, London 1985, s. 30. 

3 The Theory of Vision, 1, art. 35. 

' Alciphron, III, s. 318; Sins, V, art. 332; De Motu, IV, art. 40. 
s Alciphron, 111, s. 203. 



80 



ny duchowny, szczerze przejşty swojâ. misj^, Berkeley widzial w mechamstv 
cznej filozofii przyrody, opartej na fizyce matematycznej, groznaTpostaz ? 
z desţrukcyjnymi konsekwencjami dla religii i moralno'ci Za naiwazmejsza. 
1 najpilniejsza. potrzebş uwazal obronş kwestionowanej teologii objawione- az 
restytucjş prymatu ppznawczego metafizyki teîstycznej, podwa ■ anego "prze 
mdyferentne wobec mej, a nawet otwarcie wrogie nauki scisle 

Dazac do stworzenia nowoczesnej i otwartej formuly apologii chrzesci- 
jahstwa, Berkeley buntowal siş przeciwko scholastycznej metafizyce spekula- 
tywnej^ uwazanej przez niego za skompromitowana. i niemogaca. - ze wzglşdu 
na swoj dogmatyzm i skostnienie - stawic czola wyzwaniu wspolczesnosci 
Krytykowal takze zdecydowanîe „dogmatyczny scjentvzm'X ktory dostrzegaî 
w deistycznej lub jawnie materialistycznej, mechanistycznej filozofii przyro- 
dy. Rownie kategorycznie wystşpowaî przeciwko agnostvcvzmowi i sceptycyz- 
mowi poznawczemu, o ktory oskarzal Kartezjusza, Malebranchea i Loekea 
Autor Traktatu o zasadach poznania ludzkiego za glowny cel badan teoriopo- 
znawczych uznawal zdefiniowanie i poszukiwanie warunkow wiedzy siş- 
gajacej do istoty rzeczy, wiedzy nieuprzedzonej i niepodporzadkowanej zadne- 
mu, niedajacemu siş zweryfikowac, naukowemu czy metafizycznemu para- 
dygmatowi. Glownego sposobu realizacji swego programu dotarcia do samych 
rzeczy (podwazajac tym samym natywizm Kartezjusza, ontologizm Male- 
branche'a i fenomenalizm Locke'a) upatrywal w odrzuceniu filozoficznych 
predylekcji. uprzedzen i sztucznych abstrakcji jşzykowych. Na kartach Phi- 
losophical Commentaries czşsto pojawia siş idea dotarcia do poziomu czyste- 
go prajşzykowego doswiadczenia, nieskalanego i niezdeformowanego przez 
wadliwe funkcjonowanie jşzyka, doswiadczenia wolnego od nabytych uwa- 
runkowan kulturowych i spolecznych. Berkeley rozwaza tam hipotetyczny 
przypadek „Samotnego Czlowieka" (Solitary Man). zdanego tylko na wlasne, 
niczym niezaklocone i niewypaczone doswiadczenie i poznaja,cego swiat taki. 
jaki on jest naprawdş 6 . Refleksje Berkeleya na temat mozliwosci ..jşzyka Ada- 
mowego'" pozostaja^ w opozycji do Leibnizjanskiej idei stworzenia uniwersal- 
nego rachunku logicznego: filozof rozpatruje pomysl (porzucony pozniej jako 
niewykonalny i niezgodny z natura^ i zlozonoscia^ myslenia i jşzyka, niedaja^cy 
siş zrealizowac w zadnym jşzyku logicznym, rachunku czy ars combinatoria) 
sprowadzenia calego „alfabetu mysli ludzkich" nie do pojec pierwotnych. lecz 
do bezposrednich, zrodlowych danych doswiadczenia. Berkeley uwaza, ze pojş- 
cia nauki powinny byc budowane w oparciu o sama, ..gramatykş natury", a nie 
za pomoca^ praw . A filozoficznej gramatyki" „filcmatematycznych" filozofow. 



Warunkiem uniesprzecznienia Jşzyka filozoficznego jest, wedlug Berkele- 
ya, sprecyzowanie i scisle ustalenie znaczenia oraz - poprzez dotarcie do 



Philosophical Commentaries. I. art. 566. 538. 592. 600. 607, 648. 727. 
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zrodlowego doswiadczenia, odkrywajax'ego obiektywny fundament slow w rze- 
czach - zdefiniowanie podstawowych pojşc, takich jak rzecz, rzeczywistosc, 
istnienie. Kryterium sensownosci terminow, wystşpuja^cych w filozofii przy- 
rody, ma byc jasne i wyrazne poznanie oznaczanych przez nie desygnatow: 
= ^? da sig wyjasnic przyrody wprowadzaja^c rzeczy, ktore nie sa, ani oczywi- 
ste dla zmyslow, ani poznawalne dla rozumu" 7 . Sam wymog niesprzecznosci 
logicznej nie wystarcza, bowiem slowa pozbawione znaczenia mozna zesta- 
wiac ze soba, w dowolny sposob, nie narazaja.c siş na wewnştrzna. sprzecz- 
nosc 8 . Nie dotyczy to jednak problematyki modalnosci de re, zdah stwier- 
dzaja,cych cos o rzeczywistym przedmiocie czy stanach rzeczy, szczegolnie 
w aspekcie modalnosci deontycznej, dotycza.cej koniecznosci istnienia mate- 
rialnego substratum, ktora, Locke - w duchu kartezjahskim - la,czy z nie- 
sprzecznoscia.- Mozliwosc zarowno jako pojecie modalne, jak i metafizyczne 
jest przez Locke'a utozsamiana z niesprzecznoscia, w tym sensie, ze jakas 
rzecz lub stan rzeczy jest mozliwy (lub nie jest konieczne, ze nie istnieje), je- 
sli zdanie stwierdzaja.ce jego istnienie nie jest wewnştrznie sprzeczne. Locke 
nie tylko uwazal, ze nie da siş wyjasnic natury i statusu jakosci pierwotnych 
bez hipotezy materialnego substratum, lecz takze sadzil - w przeciwiehstwie 
do Kartezjusza i Berkeleya - iz nie ma sprzecznosci w tym, by materia mo- 
gla myslec 9 . Berkeley uwazal, ze nie mozna pogodzic stanowiska, uznajaxego 
materialny charakter rzeczywistosci i wyjasniajaxego poznanie swiata na 
gruncie teorii reprezentacjonistycznej, z koncepcja. podmiotu jako systemu 
materialnego; jakosci wtorne bowiem musialyby istniec w materii, ktorej 
przyznaje siş tylko jakosci pierwotne. Staxl logiczne wydawalo siş Berkeleyo- 
wi, ze idea moze byc podobna tylko do idei. Niedoswiadczalne, niedostşp- 
ne dla zmyslow prototypy rzecz}' zmyslowych bylyby calkiem inna, kategoria. 
ontologiczna^ a porza.dek przez nie konstytuowany bylby nieznanym, zu- 
pelnie odmiennym od uobecniaja.cego siş w doswiadczeniu swiata przyrody 
bytem. 

Berkeley dowodzil, ze prawdy o materialnym substratum sa. niemozliwe, 
a ich zaprzeczenia konieczne. Niepoznawalnego materialnego substratum 
swiata, pozbawionego atrybutow absolutnej przestrzeni i czasu, nie mozna 
okreslic w sposob semantycznie sensowny. Niepodobna, wedlug Berkeleya, 
zbudowac poprawnego i sensownego zdania orzekajaxego o materii; nie moz- 
na jej nawet zdefiniowac, poniewaz nazwie tej nie da siş podporzadkowac 
zadnych znanych przedmiotow. Pojşcie materii - jako niepoznawalnego sub- 



7 De Motu, IV, art. 21. 
* Traktat, art. 79. 



9 „(...] powiadam, zejest mozliwe, to znaczy nie zawiera sprzecznosci, by Bog. wsz;echmocny 
niematerialny duch, mogl, jesli mu siş podoba, dac jakiemus kawalkowi materii, ktory uzna za 
odpowiedni, moc myslenia i poruszania siş" (J. Locke, Mr. Locke's Reply to the Right Reoerend 
the Lord Bishop of WorcesUr's Answer to His Second Letter , w: The Works of John Locke, Lon- 
don 1823, voi. IV, 8. 483). 
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stratum poznawalnych rzeczy - zawtera w sobie sprzecznosc: Ja nie dlatego 
jedynie odrzucam istnîenie substancji materialnej - powiada Berkeley - iz 
nie mam jej pojecia, ale dlatego, ze pojşcie to jest sprzeczne; innymi -slowy 
dlatego, ze sama mozliwoăc* takiego pojecia jest sprzeeznoseia." 10 Pojeciu 
substancji materialnej brak jest logicznej wlasnosci, dzieki ktorej mogiaby 
w twierdzeniu opisujacym swiat wystşpowac jako podmiot. Berkeley nie wi- 
dzial tez potrzeby, aby w zdaniach teorii metafizykalnej termin ten pelnil 
funkcjş predykatu. 

Stwierdzenie Berkeleya, ze postrzegamy wylacznie nasze idee, ma tş 
sama. wymowş, co konstatacja, iz nikt nie postrzega za nas lub ze nie posia- 
damy zadnej wiedzy, ktora nie jest czescia. naszej wiedzy. Nie poznajemy ni- 
czego, co nie jest - bezposrednio lub posrednio - przedmiotem naszego po- 
znania. Tak wiec radykalne przeciwstawienie zjawisk i rzeczywistosci oraz 
zakladanie, ze idee wywolywane sa. przez dzialanie na zmysly calkowicie 
niezaleznie istniejacych, niepoznawalnych rzeczy, jest wedlug Berkeleya nie 
tylko niepoparte w doswiadczeniu, ale takze sprzeczne logicznie. Nie doswiad- 
czamy niczego poza idea mi, zatem wlasciwe dla przyczynowej teorii percep- 
cji twierdzenie, iz nasze idee przypominaja. jedynie materialne rzeczy, nie 
da siş utrzymac - nigdy bowiem nie bşdziemy mogli porownac i d e i z taki- 
mi absolutnymi pierwowzorami, bo sa. one z zasady niepoznawalne. Co wiş- 
cej, nie mozemy nawet wiedziec, ze istnieja.- Stad wniosek, ze przyczyna per- 
cepcji zmyslowych nie moze tkwic w niezaleznych od wszelkiego poznania 
substancjach materialnych, gdyz wiedza o nich wymagalaby ujecia ich w do- 
swiadczeniu. Twierdzenie: „istnieja. absolutnie niepoznawalne przedmio- 
ty materialne" jest dla Berkeleya tak samo niedorzeczne, jak zdanie: „istnie- 
je szklanka (rozumiana jako rzecz tîukliwa), ktorej nie mozna stîuc". 

Choc Berkeley da.zy do obalenia systemu materialistycznej filozofii po- 
przez wykazanie istnienia w nim twierdzen sprzecznych, zarazem jednak 
nie traktuje sprzecznosci wylacznie jako wyrazenia formalnego. Poddawany 
nieustannej analizie termin „materia" jest najdobitniejszym przykladem, 
uzywanym przez Berkeleya dla ilustracji zjawiska jşzykowych dysfunkcji 
i falszywej abstrakcji. Absolutnie istniejaxe, niepoznawalne substratum ma- 
terialne - cos, jak pisai Locke, „o czym nie wiem, czym jest", i z czym „nie wiaze 
siş zaden sens okreslony, lecz jedynie niepewne mniemanie dotyczace nie 
wiedziec czego" 11 - to wedlug Berkeleya termin pozbawiony wszelkiego zna- 
czenia, pozorujacy jedynie istnienie jakiejs tresei, rezultat czystego werbaliz- 
mu i abstrakcji. Nie jest on nazwajakiegokolwiek faktu, przedmiotu czy stâ- 
rni rzeczy przekazanego w poznaniu, ktore jest przeciez zawsze poznaniem 
czegos. Mozna obejsc siş bez niego w naukowym opisie swiata, nie odgry- 
wa on tez zadnej roii w organizowaniu ludzkiego doswiadczenia. Dotyczy to 



10 Trzy dialogi, 8. 266-267. 

" J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przekl. B. J. Gawecki, Warszawa 1955. 
t. 1, s. 107. 
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rowniez — uwazanej przez Kartezjusza za dostşpna^ w poznaniu dedukcyj- 
nym, jasna, i wyrazna. - samej idei substancji materialnej, ktora, ze wzglşdu 
na swa, przestrzenna. naturQ, jest zaprzeczeniem substancji myslacej 12 . Sa^dy 
o materii pozbawione sa. przedmiotowego odniesienia, sa. empirycznie nie- 
sprawdzalne. Ich trese nie jest koordynowana przez czas, miejsce czy nawet 
przez daja.ee si(^ chocby zalozyc warunki jakiegos mozliwego doswiadczenia. 
Jşzyk materialistow nie tworzy opisow rzeczywistosci. Sa. to pseudozdania, 
ktore prowadza. do semantycznej pulapki: poniewaz abstrakcyjna substaneja 
materialna okazuje siş nie byc zadnym z doswiadczanych fizycznych czy 
zmyslowych przedmiotow, mimo ze pretenduje do ich oznaczania, termin 
„materia" faktycznie nie jest nazwa. czegokolwiek. Funkcjonuje jako zaimek, 
lecz ze wzglţdu na swa. abstrakcyjnosc blizszy jest okresleniu „nie" nizeli 
„wszystko", gdyz nie mozna z niego wydedukowac zadnej miarodajnej i spraw- 
dzalnej informaeji o naturze wszechrzeczy. Skoro w zakres tego terminu nie 
wchodza. naoeznie dane przedmioty zmyslow, jest on pozbawiony wszelkiego 
empirycznego kontekstu, a tym samym i znaczenia. 

„Wypowiadac slowo i nie przez nie nie rozumiec jest niegodne filozofa" - 
powiada Berkeley w De Motu VA . Jeden z jego glownych argumentow przeciw- 
ko materializmowi polega na wykazaniu, ze mowienie o istnieniu substancji 
materialnych jest wynikiem poznawczego bladzenia i jgzykowych dysfunkcji. 
Kontekstem rozumienia slow, uzywanych do wyglaszania sadow o swiecie, 
jest wedlug Berkeleya szeroko rozumiane - niezawyzaja.ee siş wcale do 
sensualistycznych przezyc - doswiadczenie, ktore nadaje im przyj^te znacze- 
nie. Nie mozna zatem przypisac znaczenia slowu czy wypowiedzi, ktorej nie 
sposob zweryfikowac przez odwolanie siQ do rzeczywistosci i ktora nie 
wywoluje odpowiednich impresji zmyslowych, pozytywnych skojarzeh poznaw- 
czych, dyrektyw dzialania lub stanow emocjonalnych. Termin „materia" nie 
obejmuje soba. zadnych poznawalnych zmyslowo lub w jakikolwiek inny spo- 
sob rzeczy. Niepodobna niesprzecznie poslugiwac siQ - opisuja.c swiat przyro- 
dy - slowem „przedmiot materialny", gdyz normalnie i skutecznie odnosimy 
uzywane slowa do rzeczy postrzegalnych zmyslowo, obecnych w doswiadcze- 
niu lub eksperymencie, zas filozofiezna definieja „przedmiotu materialnego" 
jest inna. 

Berkeley zauwaza, iz poza „wzglednym pojeciem" (relative notiori) materii, 
jako podloza akcydensow lub jakosci, jej definieja utworzona jest z samych 
zaprzeczeh. Nie wiemy, czym materia (wedlug Locke'a de iure niepoznawal- 
na) jest; niejasne jest takze to, wjakiej relacji pozostaje do swoich akcyden- 
sow. Nie wiadomo bowiem, co rozumie siş przez podtrzymywanie ich przez 
materialne substratum. Pozbawiony empirycznego odniesienia termin „ma- 



12 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych m ezow i odpowie- 
dziami autora oraz rozmowa z Burmanem, przekl. M i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, 
t. II, s. 270. 

13 De Motu, IV, art. 29. 
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teria" nie posiada znaczenia, gdyz znaczenie slow opisujacych fakty jest 
wedlug Berkeleya, zwia^zane z posiadaniem idei pozytywnej (oznaczajaxej ja-* 
kosci czy wlasnosci fizyczne, ktore konstytuuja^ przedmiot) lub relatywnej 
(oznaczajacej relacje przedmiotu z jego wlasnosciami) 14 . Stad materia moze 
byc jedynie okreslana Jako pseudodeskryptywne „nieznane cos" (an unk- 
nown somewhat), jako bezwladna, nieruchoma, zawsze taka sama nie- 
bşdaca wyrazem niczego innego, ale takze nieistniejaca w zadnym konkret- 
nym miejscu substancja. Nie mozna uzyskac ani pozytywnego, ani nega- 
tywnego pojşcia materii. Staje siş ona niezrozumiala^ i niezwiazana^ z zad- 
nym wyraznym znaczeniem „idea^ bytu w ogole" (idea of being in generai), 
„abstrakcyjna^ idea^ czegos, bytu lub istnienia" (an abstract idea of ajuiddity, 
entity or existence), idea^ - jak powiada Berkeley - „ze wszystkich najbardziej 
niezrozumialaj' 15 - 



Uzupelnieniem immanentnej analizy terminow filozoficznych i logicznych 
konsekwencji przyjştych w năuce i filozofii definicji jest rownolegle stosowa- 
ne przez Berkeleya kryterium empirycznej weryfikacji sensownosci termi- 
now teoretycznych. Mowienie o materii to przekraczanie granic znaczenia, 
obszaru wytyczonego i w swoisty sposob „uprawianego" w praktycznej dzia- 
lalnosci czlowieka; to naruszanie wymogu pragmatycznego uzasadniania po- 
prawnosci poznania empirycznego i prawdziwosci opartych na nim sadow ,fi . 
Pragmatyczny wymiar teorii naukowych jest nieustannie podkreslany przez 
Berkeleya, przedkladajaxego „praktyczne poglady i uzyteczna. rolş nauki" 
nad „czyste spekulacje i czysta. intuicjş": nauka jako „narzşdzie do kierowa- 
nia nasza, praktyka." (the instrument to direct our practice) sluzyc ma 
„dzialaniu i podnoszeniu zyciowej pomyslnosci", „utrzymywaniu i uprzyjem- 
nianiu zycia naszego i bliznich" 17 . Empirycznym kryterium sensownosci jest 
zawsze podporzadkowana praktycznemu dzialaniu, szeroko rozumiana przez 
Berkeleya „percepcja", czyli poznanie zmyslowe, oraz dyskursywne poznanie 
samego ukladu rzeczy i relacji zachodza^cych mişdzy nimi (poznanie operuje 
na biernych spostrzezeniach rzeczy zmyslowych oraz na pojşciach, stano- 
wia^cych wynik aktu rozumienia lub intuicji intelektualnej). Empiryzm Ber- 

14 Trzy dialogi, s. 210. 
's Traktat, art. 8. 

16 O ile William James sa.dzil, ze Berkeley (obok Locke'a czy Hume'a), stosujac metodş prag- 
matycznaj wniosl pewien wklad do prawdy (.Pragmatism: A New Name for some Old Way&of 
Thinking, New York 1907, s. 20), o tyle Charles Sanders Peirce uwazal, ze Berkeley byl najbliz- 
szy sformulowania tezy pragmatyzmu; wywarl tez wedlug niego - obokJx>ckea, Kanta, Ockha- 
ma, Hobbesa, Leibniza - wplyw na uksztaltowanie siş jego koncepcji znaku. 

17 Alciphron, IV, s. 304-305, 307-308; A Defence of Free-thinking in Mathematics, IV. art. 2; 
Traktat, art. 109. 
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keieya wykracza poza atomistyczny opis rejestrowanych faktow, jest przede 
wszystkim ogolna. teoria^ rzeczywistosci zmyslowej czy fizycznej, ktora, filozof 
definiuje przez odwolanie si(^ do jej pryncypialnej obserwowalnosci i pozna- 
walnosci (takie znaczenie wia^ze on z teza, esse est percipi aut percipere). Tym 
samym kryterium istnienia nie sprowadza siş do aktualnej czy przeszlej per- 
cepcji, ale odwoluje sic,; do wszelkiego mozliwego poznania, eliminujac aprio- 
ri byty z zasady niepoznawalne w rodzaju absolutnego substratum material- 
nego. Kontekst doswiadczenia - we wszystkich wymiarach ludzkiej egzystencji 
- w ktorym swiat ukazuje siş taki, jaki jest, a rzeczy nie ukrywaja. przed po- 
znaniem swej wewngtrznej istoty, stanowi wedlug Berkeleya jedyne upraw- 
nione uj^cie bytu i zrodlo sa^dow o nim. Inne filozoficzne, a wlasciwie spe- 
kulatywne ujecia - w tym materializm - przyznajaxe doswiadczeniu tylko 
polowiczne rezultaty, prowadza. do rozszczepienia rzeczywistosci na jakosci 
pierwotne i wtorne, a w konsekwencji do sceptycyzmu, przecza^cego mozliwos- 
ci poznania istoty rzeczy i spychajaxego czlowieka, wraz z jego doswiadcza- 
nym swiatem i systemem wartosci, w iluzoryczny obszar fenomenalny. W fe- 
nomenalizmie Lockea Berkeley dostrzega nie przelamanie, ale wr^cz poglc^- 
bienie kartezjahskiego dualizmu ontycznego oraz kolejne podwazenie moz- 
liwosci i kompetencji poznawczych czlowieka. 

Oprocz tego, ze termin „materia" nie poddaje siş doswiadczalnej weryfika- 
cji, nie mozna takze rozstrzygnac o sensownosci saxlow, dotyczacych mate- 
rialnych aspektow swiata, na mocy zawartych w nich slow, poniewaz nie 
poddaja^ siş one zabiegom wyjasniajacym. Termin „substancja materialna" 
jest wedlug Berkeleya w ogole nieanalizowalny: „mozecie, jezeli to wyda 
wam siş stosowne, uzywac wyrazu materia w tym samym znaczeniu, w ja- 
kim inni uzywaja^ wyrazu nie i uczynic z nich w waszym sposobie wyrazania 
siş terminy zamienne. Gdyz ostateeznie to wîasnie, jak mi siş wydaje, wyni- 
ka z tej definicji, gdy bowiem badam uwaznie jej czşsci, czy to la^cznie, czy to 
z osobna, to nie stwierdzam, aby zachodzilo tu jakies dzialanie czy pobudza- 
nie mojego umyslu innego rodzaju niz to, jakie wywoluje termin nie" 18 . Podob- 
nie powiada Berkeley w Philosophical Commentaries: „odrzucam jedynie 
filozofiezny sens (ktory w istocie nie jest zadnym sensem) slowa substancja 
[...], odrzucam filozoficzne nec quid nec auantum nec ajjtale, o ktorym nie 
mam zadnej idei, o ile mozna powiedziec, ze ktos usuwa to, co nigdy w zaden 
sposob nie istniaîo, czego nikt sobie nie wyobrazil i nie pojai" 19 - Wystşpuje 
on konsekwentnie przeciwko „uzywaniu slow bez celu, bez zadnej inteneji 
myslowej (without any design or signification)" 20 , przeciwko poslugiwaniu 
siş wyrazeniami i terminami, ktore nie wywoluja, zadnego przekonania 
o opisywanym przedmiocie czy stanie rzeczy ani zadnej dyspozycji do uzna- 
nia wydawanych saxlow. Uwaza, ze istnieja^ pewne stale okolicznosci uzycia 



18 Traktat, art. 80. 

19 Philosophical Commentaries, I, art. 517. 
M Trzy dialogi, s. 251. 
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wyrazen jşzykowych: archetypalna, fundamentalna i zrodlowa tworzaca. 
podstawş swiadomego zycîa i dalszego rozwoju ludzkiej wiedzy sfera rozu 
mienia, warstwa znaczenîowa uobecniajaca siş w podstawowych i powszech- 
nych aktach poznanîa. Jest to „proste rozumienie definiowanej rzeczy" to 
„co czlowiek w oczywisty sposob wie" i co nie narusza faktycznego stanu xze 1 
czy, niczego w mm nie wyklucza ani nie forsuje 21 . Znaki slowne moga. i po- 
winny odzwierciedlac rzeczywistosc w calym jej bogactwie tresei i znaczen 
Taka jest wedlug Berkeleya geneza jşzyka; muşi zatem zachodzic paralel- 
nosc oraz wspoldzialanie myslenia i mowy z rzeczywistosciaj mimo ich hete- 
rogenieznego eharakteru. Natomiast termin „materia" albo „nie ma zadnej 
tresei, albo ma trese niedorzeezna."; przypisuje mu siş „jakies nieznane zna- 
czenie, ktore znaczeniem wcale nie jest" 22 . 

Berkeley odrzucal mozliwosc istnienia fizycznych rzeczy ogolnych w ro- 
dzaju pustego substratum wlasnosci. Twierdzil, ze swiat zmyslowy nie moze 
istniec w jakiejs niedefiniowalnej, abstrakcyjnej formie, lecz stanowi zespol 
rzeczy jednostkowych i posiada konkretna. trese wlasnosci i cech, ktore ureal- 
niaja. fakty i zakorzeniaja. je w doswiadczeniu czlowieka. Bezowocne sa. za- 
tem dyskusje, za ktorymi nie stoi zadna spojna idea czy pojecie. „Twierdzic 
cos, czego nie mozna pojax, to mowic niedorzeeznosci", bo czyz „mowic cos 
i nie przy tym nie myslec nie znaczy mowic bez sensu?" 23 Nawet tak czşsto 
krytykujacy Berkeleya Hume uznal przeprowadzona. przez niego krytykş 
idei abstrakcyjnych za jedno z najwybitniejszych dokonan w dziedzinie teorii 
poznania 24 . Pozbawione konkretnych jakosci terminy abstrakcyjne - na 
przyklad abstrakcyjna barwa czy abstrakcyjny trojkat - nie pozwalaja. siş 
stosowac do opisu rzeczywistosci, nie maja. bowiem eharakteru spostrze- 
zeniowego, nie daja. siş tez wlaczyc do spojnej teorii empirycznej. Terminy 
takie niczego wyraznie nie wyrazaja^ okreslaja^c jedynie „czysty brak lub ne- 
gacjş, to jest zwyczajne «nio>, a jezeli usuniemy slowa nazwy, to nie nie pozo- 
stanie w zmyslach, wyobrazni lub intelekcie" 25 . Terminy abstrakcyjne sa^ 
nieokreslone, gdyz nie odpowiadaja, im zadne idee lub grupy idei. Idee moga^ 
byc ogolne (generat), kiedy reprezentuja^ lub oznaczaja^ (represent or stand 
for) idee jednostkowe tego samego rodzaju. Sa^ one wowczas wynikiem 
umysiowych operaeji klasyfikowania idei w rodzaje lub gatunki, lecz nie po- 
siadaja, realnego istnienia. Natomiast ukryte pod czysto werbalnymi termi- 
nami abstrakcyjnymi absolutnie istniejace substaneje materialne czy „zmy- 
slowe rzeczy same dla siebie (sensible objects for themselves)" sa^ niepoznawal- 
ne i w ogole niepojmowalne 26 . Ich pozycja w strukturze bytu jest niejasna 



21 A Defence of Free-thinking in Mathematics, I, art. 18. 

22 Trzy dialogi, s. 256, 255. 
^ Ibidem, s. 236, 241. 

24 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przekl. Cz. Znamierowski. Warszawa 1963, ks. I, s. 22. 
2« De Molu, IV, art. 53. 
2e Traktat, art. 4. 
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i wlasciwie zbgdna, a poznawcze pseudodeskrypty nie pelnia, zadnej funkcji 
w systemi e ludzkiej wiedzy, sa. jnste i sprzeezne". W miejsce abaolntnych 
substaneji Berkeley proponuje to, co .relatywne" i .zwykle", a zamiast mys- 
lenia abstrakcyjnego — produkuja^cego zastgpcze i niejasne obrazy rzeczy nie- 
maja.ee odriiesiehia do rzeczywistosci - percepeje^ zmyslowa. i oparte na mej 
dyskursywne poznanie samego bezposrednio dostgpnego ukladu realnych fak- 
tow. Berkeley uwaza, ze rozumowanie za pomoca, abstrakcyjnych idei ogol- 
nych wpr owadza blaxl do ludzkiego poznania swiata, oddalajac je od doswiad- 
czania i praktyki, ktore sa. zawsze konkretne. 



Berkeley, jak stwierdzilismy juz w poprzednim rozdziale, nie ogranieza 
siş do genetycznej i psychologîcznej (czy, jak siş mu zarzuca, pseudopsycho- 
logicznej, bo calkowicie subiektywnej) metody badania idei. Jego „nowa 
droga badania idei", jako krytyka materializmu, ma byc metoda, w zamierze- 
niu obiektywna. 27 - Przedmiotem analiz Berkeleya jest zarownojşzyk potoez- 
ny, w ktorym sformulowana jest wiedza zdroworozsadkowa, jak i jşzyk na- 
uki, a wlasciwie rozne jşzyki nauki. Sledza.c pilnie wspolczesne mu spory 
i dyskusje naukowe, biorac w nich bardzo aktywny udzial, Berkeley podda- 
wal gruntownej analizie wystşpujace w năuce sytuacje badawcze. Autor The 
Analyst byî jednym z pierwszych filozofow, ktorzy podjeli dyskusjş nad pod- 
stawami matematyki, jej metoda^ a przede wszystkim charakterem pojşc 
i terminow matematycznych. Wraz z odkryciem rachunku nieskooczonoscio- 
wego (teoria fluksji Newtona i rachunek rozniczkowy Leibniza) nastajpily 
proby nadania struktury analitycznej swişcacej triumfy mechanice matema- 
tycznej. Dostrzegano w tym mozliwosci niezwyklego wzbogacenia mecha- 
nistycznego przyrodoznawstwa i dokladniejszego wylozenia jego zasad. Ana- 
liza matematyczna wyrosla z prob ujecia w rygorystyczne ramy rachunku, 
ktory z kolei byl wynikiem usilowah rozwiazania kwantytatywnych proble- 
mow fizycznych, niedaja.cych siş rozwia.zac tylko w oparciu o metody geome- 
tryczne i arytmetyczne. Analityczny, zamiast czysto geometrycznego, sposob 
traktowania zagadnienia zaleznosci liniowej stanowil przelom w năuce 
o wlasciwosciach Unii krzywych. W nowej metodzie widziano klucz otwie- 
rajacy wszystkie tajemnice natury, umozliwiajacy zastosowanie w fizykoma- 
tematycznym przyrodoznawstwie abstrakcyjnej idei ciaj?losci zjawisk i pro- 
cesow przyrody, przedstawianej jako uniwersalny mechanizni. 

Berkeley - polemizuja.c w De Motu i The Analyst zarowno z Newtonem, 
jak i Leibnizem - byl jednakze zdecydowanym krytykiem matematycznej 



27 Mozna zgodzic siş z Karlem R. Popperem, ktory powiada, ze u Berkeleya, podobnie jak 
u Hume'a, interpretacja swiata nie opiera siş na psychologicznej metodzie badania idei, lecz na 
bardziej „obiektywnej" metodzie badania slow (Logika odkrycia naukowego, przekl. U. Niklas, 
Warszawa 1977, s. 23). 






analizy nieskonczenie ma lych. Zarzucal jej poslugiwanie siş abs- 
trakcyjnymi pojşciami, niejasnymi terminami oraz stosowanie nieoczywis- 
tych i dowolnych operacji. Wyrazaî przekonanie, ze matematyka moze pozo- 
stac wzorem nie tylko scislosci logicznej, ale takze prostoty oraz oczywistosci, 
jezeli tylko wyeliminuje siş z niej pojşcia zawile, intuicyjnie niejasne, we- 
wnştrznie sprzeczne i niepotrzebne. Stal na stanowisku, ze matematykş, tak 
jak kazda. naukş, powinna cechowac jasnosc i scislosc wykladu, pogladowosc 
teorii i mozliwosc ich ilustracji, a takze nacisk na wyrazne i prawidlowe for- 
mulowanie podstawowych pojşc i terminow. Matematycy w swym dazeniu do 
skwantyfikowania calego swiata przyrody za pomoca. mathesis unwersalis 
(tytul przelomowego dziela Izaaka Newtona brzmiai: Matematyczne zasady 
filozofii przyrody) ignoruja. wedlug niego te elementarne wymogi, usilujac 
przemycic w swoich teoriach terminy i kategorie okreslajace nierealne wiel- 
kosci i niewyrazalne zaleznosci. Dowodzil, ze ich procedury nieskonczono- 
sciowe sa, z logicznego punktu widzenia nieoczywiste i wadliwe, a czasem 
wrşcz niepoprawne (na przyklad traktowanie krzywej jako wielokata o nie- 
skonczenie wielu nieskonczenie maîych bokach), zas przez stosowane w ra- 
chunku rozniczkowym odrzucenie znikomo malych wielkosci nabieraja. nie- 
scislego charakteru. Stojac na gruncie matematycznego finityzmu, Berkeley 
zaprzeczal mozliwosci istnienia wielkosci nieskonczenie malych jako zupelnie 
niepoznawalnych. Saxlzil, ze istnieja. minima sensible tozsame z minima na- 
turalis i do nich, jako najbardziej podstawowych elementow swiata przyro- 
dy, powinny we wnioskowaniach i dokonywanych operacjach logicznych 
odwolywac siş nauki fizykomatematyczne 28 . Te „postrzegalne zmyslowo ato- 
my" 29 - mogace byc przedmiotem percepcji w okreslonych warunkach - sta- 
nowia. wedlug Berkeleya realne odpowiedniki geometrycznych punktow. Ge- 
ometria nie jest nauka. abstrakcyjna^ nie posiada takze wlasnego idealnego 
przedmiotu, lecz jest nauka. o swiecie. Taka koncepcja korpuskularnej stru- 
ktury rzeczywistosci spelnia, wedlug Berkeleya, kryterium „postrzegalnosci" 
istnieja.cych rzeczy i budowy zdah realnych opartych na znaczeniach stan- 
dardowych. Owe konkretne obiekty sa. trescia. w pelni sensownych zdah je- 
dynie dobrze ugruntowanej matematyki finitystycznej. W swej refutacji by- 
tow i kategorii niepodlegajax'ych doswiadczeniu, a uzywanych do opisu 
rzeczywistosci, autor Of Infinities odrzucal zarowno wielkosci nieskonczenie 
male, niepostrzegalne empirycznie, jak i subzmyslowe zmiany (fluksje), kto- 
re stanowily dlah podstawş krytyki rachunku infinitezymalnego™. To byty - 



28 Of Infinities, IV, s. 35-38. 

29 Philosophical Commentaries, I, art. 464. Por. takze ibidem, art. 88, 116 oraz An Essay,.l 
art. 80-81. Zgodnic zo stanowiskicm Berkeleya, ze bezposrednio postrzegany przedmioţ widzenia 
jest dwuwymiarowym ukladem „swiatla i kolorow", minima sensible skladaj^ siţ z minima oisibi- 
lia - kwantow „swiatla i kolorow" - ktore „moga. «oznaczac» minima dotykowe, ale takze mozliwe 
jest, by tworzyly wlasna. rozcia^losc (extension)" (Philosophical Commentaries. I, art. 441). 

:! " Berkeleyowska teoria minima sensible moze byc uznana za oryginalny wklad do A ku.sj! 
nad ontycznym i epistemicznym stătusem atomow i kwanbW (por. G. Moked, Particles and Ide- 



podobniejak absolutna, ujmowana jedynie w abstrakcyjnym mysleniu prze- 
strzeh - nieistniejaxe w ramach obserwowalnego stanu rzeczy, niedaja.ee siş 
wyrazic w twierdzeniach sformulowanych w jşzyku obserwacyjnym ani 
przekladalnyeh na jşzyk obserwacyjny. 

Analiza matematycznajest, wedlug autora^4 Defence of ' Free-thmkîng in Mat- 
hematics, ktorego krytykş porownywano do bombardowania obozu matematy- 
kow, pelna tajemnic w zaden sposob niepozwalaja^cych siş obja.c rozumem. Jej 
pierwsze zasady sa, zagadkowe i intuicyjnie niepewne, a uzywane terminy dwu- 
znaczne. Podwazaja^c wartosci metodologiczne, uznawane przez spoleeznosc ma- 
tematykow i JUomatematycznych filozofow", Berkeley powiada, ze kategorie fluk- 
sji i rachunku rozniczkowego to „mroezne byty", ktorych nie mozna wyraznie 
pojac, nie moga. wişc byc uznane za przedmioţ nauki scislej. Jest to ciemna i nie- 
zrozumiala „geometryczna metafizyka" (o „metafizyce rachunku nieskonczenie 
malych" mowil, z pozycji zupelnie innych uwarunkowah i implikacji swiato- 
pogla.dowych, d'Alembert), skomplikowana i zagmatwana siec abstrakeji, gdzie 
zamiast rzetelnego dowodu i precyzji dominuja. „sztuczki i forţele"^ 1 . 

Pitagorejczycy twierdzili, ze Bog, tworza.c swiat, myslal „w sposob geome- 
tryczny". Sw. Augustyn w inferenejach matematyki i logiki widzial ten sam 
element koniecznosci, ktory jest potwierdzeniem istnienia Boga, zla.czonego 
z matematycznym archetypem wiecznego porza.dku, z istnieniem niezmien- 
nych absolutnych prawd matematyki, ktorej rozwia,zania i metody zdaja. siş 
urastac do răngi pierwotnego aktu genesis Kosmosu. Thomas Hobbes uwazal 
matematykş za najwişkszy dar, jaki czlowiek otrzymal od Stworcy. Izaak 
Newton sadzil, ze prawa matematyki nawet dla Boga maja. status apodyktycz- 
nie koniecznych i uniwersalnych zaleznosci. Berkeley podzielanemu przez 
siebie Augustyhskiemu przekonaniu o spojnosci Ksişgi Natury z ksişga. bib- 
lijnego Objawienia odmawial matematycznego punktu odniesienia. Daleki 
byl od tego, by upatrywac w 1 i c z b i e nie tylko zasady bytu, ale nawet ja- 
kiejs kwantytatywnej miary pulsu harmonii natury. 



Krytykujac podstawy i metodş analizy matematycznej, Berkeley wystşpo- 
wal przeciwko teorii nieskohczonej podzielnosci przestrzeni. Nie uwazal 



as. Bishop Berkeley 's Corpuscularian Philosophy, Oxford 1988, s. 4). Nie ma racji Karl R. Pop- 
per twierdzac, ze Berkeley negowal korpuskularna. strukturş swiata fizycznego {The Demarca- 
tions between Science and Metaphisics, w: Conjectures andRefutations. The Growth ofScienlific 
Knowledge, London 1963, s. 266; Unendend Quesl: An Intellectual Autobigraphy , London and 
Suffolk 1976, s. 152; Postscript to the Logic of Scientiftc Discouery, London 1985, s. 185). Berkeley 
wystşpie nie przeciwko koncepeji atomistycznej struktury swiata przyrody - czemu daje wyraz 
w swojej teorii minimow zmyslowych, ktora. rozwija w The Theory of Vision, The Analyst, De 
Motu i w Siris w teoriş korpuskularnej budowy rzeczy i swiatla - lecz przeciwko rzekomemu, jak 
uwaza, immanentnemu dynamizmowi swiata, przeciwko jego substancjalnosci jako causa sua. 

31 The Analyst, IV. art. 710, 35, 47, 49. 
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wcale - w przeciwienstwie do Kartezjusza, Newtona czy Kanta - nieskoriczo- 
nej podzielnosci przestrzeni za matematycznie udowodniona.. Newton wszak- 
ze, w opozycji do kartezjariskiej redukcjonistycznej koncepcji przestrzeni 12 
twierdzii, podobniejak Hobbes 33 , ze da sie pomyslec pusta, przestrzen pozba- 
wiona. cial i niezaklocony, pozbawiony wydarzeri, jednostajny czas. Odroz- 
nial on przestrzen zmyslowa. czy relacyjna. od przestrzeni realnej i absolutnej 
nie tylko na podstawie uznania istnienia absolutnego ruchu, dajacego siş 
wyjasnic jako skutek oddzialywania ciala z przestrzenia. absolutna.. Uwazal 
nieskoriczona. przestrzen - podobnie jak Henry More 34 - za byt natury raczej 
logicznej niz fizycznej, za konieczny warunek (powia.zany z koniecznoscia. 
substancji Boskiej) istnienia skoriczonych bytow 35 , za zbior miejsc, ktore sa. 
osrodkami Boskiej mocy (z takiego punktu widzenia kartezjariska ontologicz- 
na jednosc ciala i przestrzeni czyni pojşcie przestrzeni czyms niemozliwym 
i logicznie sprzecznym). Koncepcja, iz tylko w tej podwojnej naturze prze- 
strzeni przejawiac sie moze natura Boga i Boska moc, ktora nie podlega pra- 
wu glosza.cemu, ze kazdemu dzialaniu towarzyszy przeciwdzialanie - zna- 
lazla wyraz we wczesnych pogla.dach Newtona na temat stworzenia swiata 
z przestrzeni, czyli matematycznej ilustracji crealio ex nihilo. Przestrzen 
otrzymuje w akcie stworzenia jakosci jej obce, ulegaja.c przeksztalceniu 
w ograniczone byty za pomoca. rodza.cych sie pocza.tkow wielkosci plynnych, 
chwilowych przyrostow, bşda.cych na nieuchwytnej granicy miedzy niebytem 
a bytem™. Teoria fluksji ukazuje, jak „cos powstaje z niczego", jak fluksje - 
ktore nie sa. skonczonymi jakosciami, lecz niepostrzegalnymi zmyslowo chwilo- 
wymi przyrostami - z punktow przeksztalcaja. sie w linie, fluksje linii tworza. 
powierzchnie, a ich fluksje - ciala, ktorych cia.gly przyrost tworzy czas ;T \ 



'■'■- Przestrzennosc jest wedlug Kartezjusza atrybutem rzeczy: „[..-l ta sama rozcia.glosc, ktora 
konstytuuje nature ciala, konstytuujo nature przestrzeni" (Zasady filozofii, przekl. I. Dajnbska. 
Warszawa 1960, t. II, s. 10). 

'■''■'• Brzestrzeri nie jest rzeeza., lecz jako puste miejsce miedzy cialami, ktore nie stykaj:\ sie zi; 
soba., jest niczym, nicosci:\ (T. Hobbes, Elementy filozofii, przekl. Cz. Znamierowski, Warszawa 
1956. t. I, s. 108-110. 118-119). Natomiast Pierre Gassendi (Synlagma Philosophicum, II, I, 2) 
uwazal, ze przestrzen, nie beda.c substaneja. ani akcydensem. jest miejscem, w ktorym wszy- 
stkie substaneje i akcydensy istniej^ takjak czas jest miejscem, w ktorym wszystkie substan- 
cje trwaj^. 

:il Henry More (Diuina Dialogues, I. w: The Philosophical Writings of Henry More, K. I.Mac- 
kinnon (ed). New York 1925) utozsamia przestrzen z hezmiarpm Boga. probuja.c w ten sposob 
unikn:\c obiekcji, iz nieskoriczona i niestworzona przestrzen bylaby czyms odmiennym i niezalez- 
nym od Boga. 

:!:i I. Newton, Mathematical Principles of Naturd Philosophy and System of the World. 
przekl. angielski A. Mottc, Cambridge 1934 (General Scholium. Def. VIII). Bor. M. R. Ayers. 
Berkeley's Immaterialism and Kanfs Transcendental Idealism.... s. 56. 

36 I. Newton. The unpublished Scientific Papers of Isaac Newton, A. K. Hali. M. B. Hali (ed). 
Cambridge 1978, s. 138. 

:!T Bor. IVI. Hughes, Newton. Hermes and Berkeley. .The British Journal for the Bhilosophy of 

Science" 1992, 43, s. 12. 
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Kieruja.c siq, podobnie jak Newton, protestanckim imperatywem opiera- 
nia wiary na Pismie Swîetym, Berkeley slowom sw. Pawla: „[...] w ktorym 
zyjemy, poruszamy sie i mamy swoje istnienie" nadawal sens inny niz Henry 
More czy Newton. Pozostaja.c pod wplywem zarowno Arthura Colliera (Cta m 
vis Unîversalis, 1713), jak i przede wszystkim Pierre'a Bayle'8 M uwazal, ze 
nie mozna posia.se jasnej idei nieruchomej, niewidocznej i przenikaja.cej 
wszystko przestrzennosci. Analizuja.c trudnosci zwia.zane z teoria, przestrze- 
ni jako niezaleznej, obiektywnej realnosci, Berkeley doszedl do wniosku, ze 
absolutna przestrzen jest idea. calkowicie abstrakcyjna., nieempiryczna.. Atak 
Berkeleya na idee abstrakcyjne jest zarowno sprzeciwem wobec prob uwol- 
nienia mysli od ortodoksji religijnej, jak i obrona. religijnej ortodoksji przed 
racjonalnymi probami redagowania artykulow (glownie dogmatu Boskiego 
wcielenia) wiary chrzescijanskiej, przed „wolna. filozofia." i mechanistyczna. 
filozofia, przyrody, w ktorych dostrzegal ujscie dla deizmu z jednej strony, 
a dla arianizmu i unitaryzmu ze strony drugiej. Krytyka idei abstrakcyjnych 
miala, kto wie czy nie najwazniejsze dla niego samego, znaczenie teologicz- 
ne: myslenie abstrakcyjne rzuca cien herezji na teologiş, probuja.c, poza tra- 
dycyjnymi dogmatami, wyjasnic nieskonczonosc natury Boskiej. 

Berkeley uwazal za zbşdne z epistemologicznego punktu widzenia te 
galşzie matematyki, ktore traktuja. o nieskonczonosci, sprawiaja.c klopot sa- 
mym matematykom. Pojşcie nieskonczonosci jest problemem postawionym 
przez matematykow, ktorego rozwia.zanie wykracza poza ramy matematyki; 
to operowanie pozalogicznymi bytami, ktore nie sa. bezposrednio, pogla.dowo- 
-empirycznie dane ani intuicyjnie oczywiste. Nieskonczonosc nie odgrywa 
roii niezbşdnego pojşcia w ludzkim mysleniu; pojşcie to nie nie znaczy samo 
w sobie, nie istnieje takze w naturze, jako podstawa myslenia racjonalnego 
muşi prowadzic do antynomii (Berkeley sa.dzil, ze pojşcie empirycznie real- 
nej nieskonczonosci jest wewnştrznie sprzeezne, gdyz przekracza wszelkie 
doswiadczenie i nie da siş uja.c jako cos aktualnie czy mozliwie istnieja.cego). 
Wedlug autora Of Infinities pojşcie nieskonczonosci moze miec wyla.cznie 
poza doswiadczalny i metafizykalny wyraz. Nie mozna zbudowac zadnego ma- 
tematyczno-przyrodniczego sensu nieskonczonosci, natomiast obiekty i me- 
tody infinitystyczne sluza. wyla.cznie jako narzşdzie budowania i rozwijania 
- niemaja.cych nie wspolnego z empirycznym ugruntowaniem nauk fizyko- 
matematycznych - antyteistycznych systemow materialistycznych i mecha- 
nistycznych. 



Przyznaja.c naukom scislym status podstawowej wiedzy doswiadczalnej, 
Berkeley utrzymywal, ze przedmiotem matematyki jest ujşty w aspekeie ilos- 
ciowym realny swiat przyrody. Aby zachowac swoj pragmatyczny charakter, 



Dictionnaire historiaue et critique, art. Leucippus. 
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wynikajacy z jej instrumentalnej wobec metafizykalnego poznania esencjali- 
stycznego roii. i spelniac praktyczne cele, do ktorych jest powolana, matema- 
tyka muşi byc podporzadkowana kryterium mozliwosci poznawczych czlo- 
wieka. Opiera sie ona na naturalnych predyspozycjach i prerogatywach apa- 
ratu percepcyjnego, dostarczaja^cego elementarnych pogladowych wyobrazen 
przestrzenno-geometrycznych. Matematyka i matematyczne przyrodoznaw- 
stwo nie moga. wykraczac poza intuicyjna. oczywistosc geometrycznych lub 
mechanicznych sytuacji. Nauki te powinny opierac swoje teorie na tych war- 
tosciach wielkosci, ktore sa, realne, i byc podporzadkowane znanym ogolnym 
warunkom. Procedury naukowe nie moga. byc czyms dowolnym i pozbawio- 
nym logicznego uzasadnienia ich legalnosci. La,cza.c geneze matematyki 
z praktycznymi problemami obliczeniowymi i twierdzac, ze jej przedmiotem 
sa. zachodzace w swiecie zaleznosci. Berkeley uwazaî tş naukş za intuicyjnie 
latwa. do ujşcia. Model teorii geometrycznej nie moze wişc byc sprzeczny 
z intuicja. przestrzenna. - podczas gdy. wedlug autora The Analyst. pozbawio- 
na zupelnie poglaxlowego fizyczno-przestrzennego charakteru analiza mate- 
matyczna oderwana jest od empirycznej rzeczywistosci, traktujac o iluzorycz- 
nych i wrşcz sprzecznych bytach. Berkeley uznawal jej prawa za pseudo- 
twierdzenia. za - bşdace czşsto „zrşcznymi sztuczkami" — niewen/fikowalne 
hipotezy, zalezne w znacznej mierze od upodoban i pomyslowosci ich twor- 
cow. Natomiast dajace siş mimo wszystko zauwazyc poprawne rezultaty 
analizy matematycznej tlumaczyl w The Analyst swoja. oryginalna. i znana. 
teoria, kompensacji blşdow, zgodnie z ktora. wystşpujace w rachunku nie- 
skohczonosciowym przeciwstawne zalozenia i bîşdy znosza. siş nawzajem 39 . 
Moze siş wszak zdarzyc, ze skomplikowane, okrşzne i zawile procedury, 
rownie jak proste i prawidlowe, wioda. do rozwia^zah, a nieuzasadnione meto- 
dy daja. owocne wyniki. Sa. to jednak wedlug Berkeleya rzadkie przypadki, 
ktore pozwalaja. siş zauwazyc w powodzi nonsensow, mnozonych przez 
da.za.cych do matematyzacji calej wiedzy „filomatematycznych filozofow". 

Nie ulega wa.tpliwosci, ze zawarta w The Analyst krytyka zalozeri i metod 
rachunku rozniczkowego oraz pozniejsze, wywolane przez nia. gwaltowne po- 
lemiki. w ktorych Berkeley nadal aktywnie uczestniczyl i ktorych -wynikiem 
byla mişdzy innymi jego A Defence of Free-thinking in Mathematics. staly 
siş podstawa. szerokiej dyskusji nad elementarnymi zalozeniami matematy- 



' S9 The Analyst. IV. art. 20-22. Swoja. teoriş kompensacji blşdow Berkeley wyjasnial na 
przykladzie konstrukcji stycznej w danym punkcie do paraboli, traktowanej w rachunku rozni- 
czkowym jako wieloka.t o nieskoriczenie wielu nieskoriczenie malych bokach styczna jest 
przedluzeniem ktoregokolwiek z tych bokow). Poprawny - mimo talszywosci stosowanych do aj 
konstrukcji zasad - rezultat rachunku tlumaczyl* cym. ze „[...1 dwa bişdy. bşdac sobie rowne 
i przeciwstawne, likwiduja. siş nawzajem: pierwszy bla.d niedoboru zostaje naprawiony przez 
drugi bla.d nadwyzki" fart. 21). „Gdybyscie popelnili tylko jeden blajl - powiada Berkeley zwo- 
lennikom rachunku rozniczkowego Leibniza - m'e znalezlibyscie prawdziwego rozwia.zania prob- 
lemu. Ale dzişki podwojnej pomylce dostşpujecie, choc nie poznania naukowego, to jednak pra- 
wdy. Bo nie mozna nazwac nauka. tego. iz poruszacie siş po omacku i dochodzicie do prawdy, 
nie wiedzac jak i przy uzyciu jakich metod" (art. 22). 
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ki i przyczynily siş do rozwoju analizy matematycznej. Wsrod wybitnych 
matematykow nie brakowalo takich, ktorzy za jej silş napşdowa. uwazalî od- 
kryty przez Berkeleya mechanizm kompensacji blşdow, nadajac mu walor 
scisle naukowej metody matematycznej 10 . 

Szczegolnie podejrzliwy i krytyczny byl stosunek Berkeleya do jşzyka 
wspolczesnej mu fizyki mechanistycznej. Oskarzal ja. o szafowanie pseu- 
doproblemami, „metafizycznymi abstrakcjami", „ulotnymi ideami", Jako- 
sciami utajonymi" i „fantomami", zarzucal sprzeniewierzenie siş doswiad- 
czeniu i spekulowanie przy pomocy „abstrakcyjnych pojşc matematykow" 11 . 
Finezyjne zasady i kategorie fizyki Newtona i filozofii mechanistycznej (Ber- 
keley uzywal tez zamiennie okresleri filozofia fizyczna, eksperymentalna, 
matematyczna) to calkowicie dowolne, spekulatywne konstrukty, niezalezne 
od bezposrednich obserwacji ruchu, od „nastawienia umyslu i ruchu ciala"; 
sa. one „cieniami scholastycznego myslenia", „metafizycznymi abstrakcjami 
stanowia.cymi niepotrzebny klopot dla filozofii" (jak przebrzmiale terminy 
techniczne fizyki Arystotelesa: entelechie czy formy substancjalne) 12 . Mecha- 
nistyczne przyrodoznawstwo, obciazone „abstrakcyjnymi pojşciami matema- 
tykow", operuje konwencjonalnymi i podlegajacymi czşstej rewizji kategoria- 
mi, ktore sa. jedynie hipotezami (na przyklad przyciajţanie) lub jakosciami 
utajonymi (na przyklad impetus czy martwe sily). Zmieniaja.ce siş fallatia 
suppositionis to - wedlug Berkeleya - najbardziej widoczna cecha mechani- 
stycznej filozofii przyrody. 

Berkeley uwazal, ze Newton nie sprostal prawidlom przedstawionym 
przez siebie w trzeciej czşsci Matematycznych zasad filozofii przyrody, w kto- 
rych deklaruje siş jako nieprzejednany wrog hipotez (hypothesis non fingo). 
niewywiedzionych z obserwacji zjawisk fizycznych. Teoria Newtona, o ile 
aspiruje do filozoficznego ujşcia rzeczywistosci, reprezentuje - powiada Ber- 
keley - „najbardziej niekonsekwentny sposob rozumowania"; jest niespojna 
i niezrozumiala, objasnia zjawiska posluguja.c sig terminami pozbawionymi 
znaczenia, omija nierozwia.zane zagadki, przemycaja.c je pod niejasnymi za- 
sadami A . Natomiast w wa.skim obszarze obliczeh i mechaniki dynamika New- 
tona odgrywa swoja. roly, posiada niekwestionowalne osiaj^ni^cia praktycz- 
ne, wynikaja.ce z prawdziwych i skutecznych praw mechaniki, ktore jednak 
-jako rzekome zasady filozofii przyrody czy nawet „mechanistycznej metafi- 
zyki" - nie spelniaja. swojej funkcji i okazuja. siş byc bl^dnymi hipotezami. 

Berkeley zarzucal matematykom i fizykom poslugiwanie siş niezrozu- 
mialym zargonem terminow pozbawionych znaczenia i zajmowanie siş para- 
doksami, ktorych sami nie sa. w stanie rozwiklac, podaja.c najczşsciej za 
przyklad teoriş sil oraz „najbardziej abstrakcyjnie metafizyczne" pojşcia ab- 

40 Por. Historia matematyki, t. III, pod red. A. P. Juszkiewicza, Warszawa 1977, s. 281. 

41 De Molu, IV, art. 16; The Analyst. IV, art. 5; Siris, V, art. 293. 
v De Motu. W, art. 3-4, 8, 19, 45. 

43 The Analyst, W, art. 14, 37. 



94 



solutnej przestrzeni, czasu, ruchu. Pojec tych, wprowadzonych przcz Newto- 
na dla okreslenia masy, ilosci ruchu i sily, nie mozna wedlug autora De 
Motu ani zmierzyc, ani obliczyc, ani w ogole poznac. Tak samo jak nie sposob 
utworzyc dokladnej, jasnej i adekwatnej idei abstrakcyjnego trojka^ta, nie 
mozna tez uformowac precyzyjnej i wyraznej idei prgdkosci w ogole, oderwa- 
nej od jakiejkolwiek dlugosci czasu i przestrzeni oraz mozliwej do poznania 
inaczej niz przez odpowiednie pomiary". „Sila" i „przyciajţanie" to kategorie 
posiadajace znaczenie tylko wtedy, gdy na mocy przyjytej konwencji odnosza. 
sie^ in concreto do oznaczania ciala w ruchu, oporu etc. i maja^ zastosowanie 
do obliczeh ruchu oraz parametrow poruszaja^cych sig cial. Tojedynie instru- 
mentalne i techniczne terminy, sluzace do opisu zjawiska ruchu w przyro- 
dzie. Kiedy jednak uzywa sig ich do metafizykalnego wyjasniania esencjali- 
stycznego - na oznaczanie „pewnych natur wykrojonych i wyabstrahowanych" 
ze wszystkich konkretnych i uchwytnych rzeczy zmyslowych oraz zjawisk za- 
chodzacych w przyrodzie, na przyklad okreslajac przy ich pomocy abstrakcyj- 
ne atrybuty lub kwintesencje materii - wtedy staja^ sig, wedlug Berke- 
leya, abstrakcyjnymi terminami metafizycznymi pozbawionymi znaczenia, 
„cieniami" nieznanej istoty bytu 45 . Wszystkie sily, przypisywane przez fizy- 
kow cialom, to zwykle matematyczne hipotezy, byty pozorne niemajace 
„stalej, istotnej tresei w naturze rzeczy", to „fantomy" tylko na uzytek in- 
strumentalnych wobec metafizyki nauk scislych, sluzace za przyczyny i za- 
sady. Choc przydatne sa^ w „eksperymentach i mechanice", niczego jednak 
wedlug Berkeleya nie wyjasniaja^ funkcjonujac wylacznie jako terminy, kto- 
re opisuja, wystgpujace w swiecie regularnosci i powiazania miejdzy faktami. 

Hipostazowanie opisowych terminow fizyki, tworzenie z nich zasad filozo- 
fii przyrody, przyczyn sprawczych i praw powoduje, ze owe instrumentalne 
kategorie staja^ sie^ blgdnymi i sprzecznymi hipotezami. Problem ciazenia, 
jako uniwersalnego prawa i przyczyny, stanowil dla Berkeleya wlasnie takie 
nieweryfikowalne i sprzeezne zagadnienie. Dopiero zreszta^ teoria wzglgdnosci 
zdolala uporac sie; z ta^ kwestia^ i ukazac role; tego problemu oraz miejsce 
ciazenia w systemie podstawowych faktow fizycznych. W czasach Berkeleya 
i dlugo potem cia^zenie byîo - jak pisai Ernst Mach - „niezrozumiala^ rzeczy", 
a sformulowane na gruncie fizyki klasycznej zagadnienie mechanieznej przy- 
czyny ciazenia - pozostalo nierozwiazywalne; mozna tez bylo, co wykazal 
H. Hertz, obejsc sic; zupelnie bez pojecia „sily" lfi . 

O ile kategoriom „sily" i „przyciajţania", w ich czysto technicznym, instru- 
mentalnym rozumieniu, Berkeley przyznawal pewne operacyjne znaczenie 17 



44 Ibidem, art. 50, 37. 
« De Motu, IV, art. 6, 8. 

46 Por. K. R. Popper, A Note on Berkeley as a Precursor of Mach and Einstein, w: tegoz, Con- 
jectures and Refutations. The Crowlh ofScientificKnowledge..., s. 166-174; P. Rizzo, Berkeley - 

Modern Cosmologist, „Asterisk" 1961, 3, s. 7-12. 

47 Analizujac teorie wspolczesnych mu fizykow i filozofow - takich jak Newton, Leibniz, Bo- 
relli, Torricelli - Berkeley stwierdza, ze problem obiektywnych podstaw dla kategorii uzywa- 
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w jejzyku nauki, o tyle pojec takich jak „materia", „absolutny ruch" czy „abso- 
lutna przestrzeh" pozbawial wszelkiego funkcjonalnego sensu. Sa^ to kon- 
strukty zbe^dne w opisie rzeczywistosci i moga^ byc zastajîione przez teorie 
wzgl^dnego ruchu cial 18 . Dzialanie praw przyrody (w tym takze wyst^powa- 
nie sil bezwladnosci) mozna odniesc - tu Berkeley z duza^ dokladnoscia^ anty- 
cypuje „zasadej Macha" - nie do absolutnej przestrzeni, lecz do wzajemnego 
rozmieszezenia cial fizycznych we wszechswiecie: „Poniewaz z powodu roz- 
maitosci miejsca wzglejdnego ruch tego samego ciala jest rozny - mozna 
wszak z jednego punktu obserwacyjnego uwazac to samo cialo za poru- 
szajace sicj, a z innego punktu za spoczywajace - dla okreslenia prawdziwego 
ruchu i prawdziwego spoczynku wystarczy, zamiast przestrzeni absolutnej, 
przyjac przestrzeh wzglejdna^ ograniezona^ niebem gwiazd stalych, majacych 
pozor spoczynku, co usuwa dwuznacznosci i co moze byc przyJQte przez 
mechanistycznych filozofow" 19 . Odrzucajac pojecie „materii stalej", Berkeley 
pozbawial przyrodg substancjalnego charakteru, traktujac ja^ jako serig zda- 
rzeh podleglych pewnym prawom, zdarzeh, ktore w twierdzeniach o swiecie 
moga, wystgpowac wylacznie jako predykaty; takze rzeczy sa^ samymi jakos- 
ciami w ich wzajemnym powiazaniu. W swym „pozytywistycznym" podejsciu 
do mechanistycznej filozofii przyrody Berkeley jest prekursorem calego sze- 
regu metodologicznych zasad i rozwiazari, przyjgtych przez wspolczesna^ epi- 
stemologie^ nauki. W znacznym stopniu wyprzedza pewne podstawowe tezy 
filozofii fizyki Ernsta Macha i J. Petzolda, ktorzy wywarli duzy wplyw na fi- 
zykg wspolczesna^ szczegolnie na powstanie teorii wzglgdnosci. Berkeley 
jest, jak przekonujaco dowodzi Karl R. Popper, tworca^ wielu idei z obszaru 
fizyki, ktore pozniej zostaly na nowo wprowadzone do tej nauki przez H. He- 
rtza, Bertranda Russella, P. Franka, R. von Misesa, Moritza Schlicka, Wer- 
nera Heisenberga i innych badaczy 50 . 

nych do wyjasniania swiata przyrody (na przyklad „sily" czy impetusu) nawet dla nich samych 
pozostaje sprawa. otwarta,: „Leibniz oddzielil od siebie nisus elementaris i impetus, ktory tworzy 
sie poprzez powtarzalnosc nisus elementaris - wydaje sie, iz on sam uwaza, ze nie istnieja. one 
w przyrodzie, lecz sa. jedynie abstrakeja. wytworzona. przez umysl. Ten sam autor, omawiajac 
pierwotna. aktywna. sile, dla zilustrowania zagadnienia musial odwolac sie do form substancjal- 
nych i entelechii Arystotelcsa. Homyslowy Torricelli opowiada o sile i impetusie, ze sa. one subtel- 
nymi abstrakejami (subtle abstracts) i duchowymi kwintesencjami (spiritual quintessences), roz- 
wazaj:\c zas momentum i predkosc spadajacych ciezkich cial mcWi, ze sa. one un certo che oraz 
u/i non so che - co w tlumaczeniu znaczy, ze sam nie wic on, co z nimi zrobic" (Alciphron, III, 
s. 295). Chociaz wiec nie mozna poznac ani wytworzyc idei sily, istnieje jednak „wiele twierdzeri 
czy teorematow odnosz^cych sie do sily, ktx')re zawieraj:\ uzyteczne prawdy" i ktore przyczynily 
sie do powstania „wielu wynalazkow w dziedzinie mechaniki" (ibidem, s. 295). 

18 Hod glebokim wplywem Berkeleyowskich argumentow na rzecz relatywizmu i instru- 
mentalizmu byl, we wczesnym okresie ogolnej teorii wzglednosci, Albert Kinstein; por. B. Lavie- 
re, Leibnizian Raţionalism and the Problem of Inerţia, „Canadian Journal of Hhilosophy" 1987, 
XVII, nr 2, s. 444 passim. 

i'< De Motu, IV, art. 64; takze art. 51-63. Hor. V. W. Bridgman, The Mach Principie, w: The 
Criticai Approach to Science and Philosophy. M. Bunge (ed.), New York 1964, s. 224. 

50 K. R. Popper, A Note on Berkeley as a Precursor of Mach..., s. 170. 
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Berkeley sa.dzil, ze wiedza z zakresu nauk empirycznych powinna byc sfor- 
mulowana w jezyku obserwacyjnym. Uwazal jezyk idei za fizykalny jezyk 
rzeczy powia.zanych w konieczny sposob z subiektywnymi doznaniami po- 
znaja.cych podmiotow. To jezyk doswiadczenia; jego terminy posiadaja. inter- 
pretacje w dziedzinie makroskopowych i mikroskopowych (minima sensible) 
obiektow, co pozwala wiedze sfbrmulowana. w tym jezyku interpretowac rea- 
listycznie. Natomiast termin „materia", niedefiniowalny w terminach pier- 
wotnie obserwacyjnych, nie posiada powia.zania z obserwowalna. rzeczy wis- 
toscia. f'izyczna. czy zmyslowa., dostepna. zreszta. w doswiadczeniu potocznym, 
wyrazanym w terminach potocznego jezyka. „Materia" i terminy pochodne, 
nie daja.c sie chocby czesciowo zdef'iniowac za pomoca. terminow jezyka obser- 
wacyjnego, nie naleza. do wiedzy fenomenalistycznej, ktorej przysluguje sta- 
tus poznawczy; nie odgrywaja. tez zadnej instrumentalnej roii porza.dkowa- 
nia i przewidywania danych doswiadczalnych. 

Samo przycia.ganie jest, wedlug Berkeleya, faktem wymagajacym wyjas- 
nienia, a nie wyjasniaja.ca. zasada.. Autor De Motu rozumial pojecie przyczy- 
ny sprawczej w klasycznym metafizycznym znaczeniu - jako czynna. sile, 
jako byt wytwarzaja.cy byt. Analiza natury cial zmyslowych dowodzi, ze sa. 
one calkowicie bierne, nieaktywne i niezdolne do wlasnego dzialania, choc 
zarazem mobilne i podatne na zmianş mimo stawianego oporu. Sa. bowiem 
jedynie zbiorem indyferentnych wobec ruchu wlasnosci, takich jak roz- 
cia.glosc, masywnosc, nieprzenikliwosc, barwa, zapach, smak etc. Nie zawie- 
raja. niczego, co mozna by nazwac zasada. czy przyczyna. ruchu lub jego racja. 
dostateczna.: „w rzeczach zmyslowych nie ma niczego z mocy (power), przy- 
czynowosci (causality) czy bytu czynnego (agent)" 51 . Bierne ciala zmyslowe 
moga. jedynie podlegac dzialaniu aktywnej przyczyny sprawczej, ktora. - we 
wlasciwym sensie tego slowa - nie moze byc zadne inne cialo, lecz obdarzony 
moca. dzialania czynnik duchowy. Utworzona z bezwladnych cial natura tak- 
ze pozostaje bez przyrodzonej jej wladzy dzialania, a jej prawa sa. wyznacza- 
ne i warunkowane przez przyczyny transcendentne. Jako metafizyk Berke- 
ley podporza.dkowywal wiedzş empiryczna. - bşdaca. „gramatyka. natury", 
odzwierciedlaja.ca. jedynie podstawowe prawidlowosci i regularne powia.za- 
nia, ktore zachodza. w swiecie przyrody - wiedzy o pierwszych przyczynach 
i zasadach, wykraczaja.cej w naturalny sposob poza swiat fizyczny. 

W swej krytyce nauki Berkeley konsekwentnie przestrzegal rozroznienia 
na wyjasnianie deskryptywne, ktorego sa.dy maja. wyla.cznie funkcjonalny 
i operacyjny sens (nie odkrywaja. istoty swiata, lecz pomagaja. orientowac sie 
w nim praktycznie i umozliwiaja. dokonywanie roznych „mechanicznych wy- 
nalazkow", pozwalaja.cych przechwytywac sily przyrody), oraz wyjasnianie 
esencjalistyczne, dostarczaja.ce wiedzy o istocie rzeczy, o pierwszych zasa- 
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The Theory of Vision, I, art. 11; por. takze De Motu, IV, art. 22-24. 
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dach i przyczynach ruchu. Zadaniem fizyki i mechaniki eksperymentalnej 
(o dokladne wytyczenie i przestrzeganie granic kazdej z nich Berkeley apelo- 
wal w De Motu) moze byc jedynie badanie wtornych „przyczyn cielesnych", 
ktore tylko na praktyczny uzytek nauki i techniki moga. uchodzic za przyczy- 
ny sprawcze. „Prawda. i istnieniem rzeczy", „realnymi sprawczymi przyczy- 
nami ruchu i istnienia cial" zajmuje siş „pewna nauka transcendentna", 
„wyzsza i rozleglejsza niz matematyka", „realna nauka" , philosophia prima, 
metafizyka^ 2 . 

Immaterialistyczna metafizyka to swoiscie przez Berkeleya pojmowana 
metanauka, uscislaja.ca zakres stosowania oraz interpretuja.ca trese zasad 
sformulowanych na gruncie nauk fizycznych. Mechanistyczna filozofia przy- 
rody nie wykracza poza granice eksperymentu i mechaniki, konstruuja.c 
„eleganckie teorie" i „mechaniezne wynalazki" na praktyczny uzytek"' 3 . Ba- 
daja.ca rationes prima et ultima metafizyka zbudowana jest wedlug schema- 
tu teorii ogolniejszej i bogatszej, lecz takze najpiekniejszej i najprostszej 
strukturalnej calosci teoretycznej, okreslaja.cej koniecznosc rozwia.zania za- 
gadnienia ruchu biernych cial fizycznych jako problemu, ktory znajduje wy- 
jasnienie w ramach metaproblemu ruchu i sily w ogole. I choc idea. przewod- 
nia. Berkeleyowskich prob syntetyzowania wszystkich wynikow nauk em- 
pirycznych jest ekstrapolacja metaf'izykalnej teorii, nie prowadzi to jednak 
u niego do zniwelowania ich metodologicznej odrebnosci. Wedlug autora The 
Analyst roznorodne prawa f'izyczne pelnia. wyla.cznie f'unkcje predykacyjne, 
nie wyjasniaja. przyczyn i same nie sa. przyczynami, tylko pozostaja. - jak 
ogolne prawa dynamiki i prawo powszechnego cia.zenia - opisowym sposo- 
bem przedstawienia powszechnych i obowia.zuja.cy eh w calym swiecie przyro- 
dy prawidlowosci. To „uzyteczne f'ikcje", ktorych zdolnosc do przewidywania 
nie moze byc utozsamiana ze zdolnoscia. wyjasniania czy rozumienia swiata. 
Skoro na gruncie roznorodnych teorii fizycznych, prawomocnie ograniezo- 
nych tylko do zdah nominalnych i pozbawionych kompeteneji tworzenia ab- 
strakeji pojeciowych, pewne jest tylko to, ze „ciala poruszaja. sie wedlug pew- 
nego porza.dku i ze nie moga. poruszac sie same"' 1 , wiec przyczyny f'izyczne 
sa. w istocie jedynie „znakami", wyrazaja. regularne nastepstwa i wspolwy- 
stepowanie f'aktow. Teoretyczne generalizacje wspolistnienia i nastepstw f'ak- 
tow staja. sie uzasadnione dopiero na poziomie metaf'izykalnym, umozli- 
wiaja.cym synteze wszystkich znanych praw fizyki w przeciwiehstwie do, jak 
sa.dzi Berkeley, abstrakcyjnych teorii matematycznych i f'izykomatematycz- 
nych, ktorym przyznaje wyla.cznie f'unkcje narzedzia porza.dkowania i prze- 
widywania danych doswiadczenia. 

Problem oddzialywah przyczynowo-skutkowych jest przez Berkeleya roz- 
wazany zarowno na gruncie fenomenalistycznej interpretacji nauki i doswiad- 



62 The Analyst, IV, art. 50, qu. 49; De Motu, IV, art. 34, 71; Siris, V, art. 293. 
« De Motu, IV, art. 42. 
« Siris, V, art. 336. 
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czenia, jak i w ontologicznej, metafizykalnej perspektywie. W pierwszym 
przypadku wlasciwy naukom fizykomatematycznym opis swiata i jego statu- 
su ogranicza siş do zdan warunkowych (wyrazajacych takze stosunek przy- 
czyny do skutku, ktory jest stosunkiem wylacznie epistemologicznym), zdan 
stwierdzajacych, ze w okreslonych warunkach pojawia. siş spostrzezenia 
przedmiotow. O ile nauki scisle nie odkrywaja. „ukrytych mechanizmow", zaj- 
mujac siş jedynie systematyzacja. danych zmysîowych, o tyle ogolne prawa, 
syntetyzujace opis rzeczywistosci, naleza. do teorii metafizycznych. Immate- 
rializm, jako teoria zwiazku przyczynowego, jest metafîzycznym stanowi- 
skiem, dotyczacym natury przejawiania siş Boskiej mocy jako podstawy i za- 
sady rzeczywistosci. Wszystkie rzeczy stanowia. skutki jednej przyczyny, jed- 
nego uniuersori Domini. 

Dowodu, potwierdzajacego slusznosc swojej koncepcji, upatrywal Berkeley 
w oddzielnym traktowaniu sil magnetycznych, elektrycznych i grawitacji. 
Skoro nie ma - i nie moze byc - jednego powszechnego prawa fizyki, ktore 
byloby prawem ruchu, skoro „prawa grawitacji, magnetyzmu i elektrycznos- 
ci sa. rozne"°°, a istnieja. takze zjawiska, ktorych Newtonowska teoria grawi- 
tacji nie potrafi wyjasnic 56 , przeto elektrycznosc, magnetyzm i grawitacja to 
przejawy tej samej sily, ktora nie istnieje w biernych i bezwladnych cialach; 
nie moze tez byc odkryta ani przez eksperymenty, ani rozwazania matema- 
tyczne. Metafizyka jest ta. teoria^ ktora wyjasnia w sposob jednolity nature 
wszystkich znanych (i de iure poznawalnych) sil i elementarnych czastek 
(minima sensible, minima naturalis) w przyrodzie. Berkeley odrzucal zarow- 
no stanowisko Locke'a, przypisujace materii dzialanie, jak i Humowski feno- 
menalizm zakladajacy, ze poznanie ludzkie nie ma dostşpu do swiata fizycz- 
nego, a zwia^zek przyczynowy jest jedynie zwiazkiem epistemologicznym. 
Uwazal, przeciwnie niz Locke i Hume, ze mozliwy jest pelny opis i wyjasnie- 
nie dzialaja^cych w przyrodzie sil i przyczyn, uznajac je jednak nie za domenş 
fizyki (jak sadzil Kant i Boscovich), lecz metafizyki. 

Berkeley usiluje - jak zobaczymy w nastşpnym rozdziale - stworzyc 
wlasna^ „teoriş wszystkiego", laczaca^ wszystkie znane sily w przyrodzie. Ta 
spojna metafizykalna teoria, ktora odrzuca - w duchu kartezjanskim - moz- 
liwosc wyjasnienia przyczynowosci w przyrodzie na gruncie ilosciowego for- 
malizmu matematycznego, stanowic ma metodologiczna. i epistemologiczna, 
podstawş nauk przyrodniczych. Dziedzina^ najogolniejszych praw rozwoju 
rzeczywistosci i racjonalnej struktury swiata jest dla niej sytuacja j a - 
kosciowa, w zwiazku z czym aparatura pojeciowa teorii metafizykalnej 
nie da siş sprowadzic do jşzyka fizyki matematycznej; to sytuacja niepodle- 
gajaca opisowi w postaci rownan, okreslaja^ca praktyczny i duchowy wymiar 
zycia ludzkiego, ktore nie da siş uja^c za pomoca^ fizyki i matematyki (dyscyp- 
lin nazywanych przez Pascala „naukami oderwanymi"). Teoria metafizykal- 



^ Ibidem, art. 235. 

5« Traktat, art. 100, Siris, V, art. 235. 
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na, koncepcja jednosci nauki, obejmujax zarowno ontologig fizycznego czy 
zmyslowego swiata, jak i metodologia i epistemologia empirystyczna^ ma 
wedlug Berkeleya w sposob calosciowy (a nie „jednostronny*, jak w koncep- 
cjach arystoteleeowskich czy galileuszowsko-newtonowskich) uwzglejdniac 
zarowno dynamiczny, jak i jakosciowo-substancjalny aspekt swiata. 

Metafizyka jako wiedza interpretujaca doswiadczenie, systematyzuja^ca 
rozne dane doswiadczalne, nie ma pozbawionego funkcji poznawczych statu- 
su wylacznie instrumentalnego. Posiada status teorii, ktorej nie mozna utoz- 
samiac z rachunkiem logiczno-matematycznym. W immaterializmie metafi- 
zyka (w przeciwienstwie do wiedzy naukowej, ktorej przypisac mozna 
wyla^cznie funkcje instrumentalne) pelni funkcji wiedzy teoretycznej o statu- 
sie poznawczym, dajac opis najistotniejszych aspektow rzeczywistosci niedo- 
stşpnych dla wiedzy fenomenalistycznej, przedstawiaja^c metafizykalne upra- 
womocnienie praw i teorii fizykalnych (w przeciwienstwie do niemogax'ych 
sig powiesc - jako ze opartych na ilosciowym formalizmie — fizykalistycz- 
nych prob sprowadzenia procesow fizycznych do praw ilosciowych, wyrazo- 
nych w postaci okreslonych zaleznosci migdzy odpowiednimi wielkosciami). 
Berkeley twierdzil, ze to wlasnie doswiadczenie wymusza metafizykalna. in- 
terpretacjg twierdzeh formulowanych w j^zyku obserwacyjnym. Sa.dzil, iz ter- 
minom, pojgciom i zasadom jego „empirystycznej metafizyki" - zaleznym od 
wlasnosci obiektow doswiadczenia i pozostaja^cym w jednoznacznym zwiazku 
z danymi empirycznymi - przysluguje stala interpretacja empiryczna. 
Immaterialistyczna metafizyka ma przede wszystkim status teorii dedukcyj- 
nie systematyzujacej prawa naukowe; nadaje znaczenia terminom, za po- 
moca. ktorych zostaja. sformulowane prawa eksperymentalne; pozwala od- 
kryc ostateczne przyczyny zgodne z sama. natura, rzeczy. 
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Rozdzial VI 



Ontologia niematerialnego swiata. 
Metafizyka, czyli philosophia prima 



Metafizyczny charakter immaterializmu widoczny jest zarowno na grun- 
cie problematyki epistemologicznej (w ktorej zasadnicza. rolş odgrywa meta- 
fizykalna teoria nauk przyrodniczych), jak i w obszarze logicznej analizy jş- 
zyka nauki, gdyz Berkeley nie poprzestaje na myslowym rozbiorze wybranych 
szczegolowych zagadnien, lecz uwaza je za przygotowanie do metafizycznej 
syntezy. Zgodnie ze skierowanym przeciwko sceptycyzmowi naczelnym 
postulatem epistemologicznym immaterializmu glosza.cym, ze poznajemy re- 
alne byty, nie zas ich przedstawienia. Berkeley widzial mozliwosc rozwiajza- 
nia problemu jşzyka - wskazania kryterium sensownosci terminow jşzyko- 
wych - poprzez powiajzanie go z trescia. realnego swiata, ktory w pelni 
prezentuje siş w doswiadczeniu, oraz z naturalna. podstawa. ludzkiej egzy- 
stencji. Podkreslanie przedmiotowego charakteru jşzyka filozofii, okreslenie 
jego regul semantycznych przyporza.dkowuja.cy eh wyrazeniom jşzyka rzeczy- 
wistosc pozajşzykowa., ukonstytuowana. przez byty zarowno fizyczne, jak 
i metafizyczne - co wymusza okreslony sposob poslugiwania siş nim i prze- 
ciwstawia dowolnemu operowaniu - przeczy lansowanej czşsto tezie, iz Ber- 
keley traktowal swiat jako empiryczno-fenomenalna. rzeczywistosc, bşdaca. 
forma, lub produktem subiektywnego doznawania i ujşcia bytu. 

Berkeleyowskie rozwazania nad natura, jşzyka w aspekeie semantycznym 
sa. tez kluczem do rozwiajzania problemu solipsyzmu - czşsto la.czonego z au- 
torem Traktatu o zasadach poznania ludzkiego - sprowadzaja.cego siş do za- 
gadnienia zwiajzku mysli ze swiatem. Nie mozna jednak Berkeleyowi przypi- 
sywac formuly Jşzykowo-myslowego" solipsyzmu, sugerowanej przez Witt- 
gensteina w Traktacie logiczno-filozoficznym: granice swiata sa. granicami 
sensownosci zdan, wyznaczanymi przez reguly skladni logicznej jşzyka - 
„mego jşzyka", ktorego granice wyznaczaja. „moj swiat" 1 . W koncepeji Ber- 



1 L. Wittgenstein. Tractatus logico-philosophicus. przekl. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, 
art. 5, 6. 
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keleya wcale nie widzi siş tego, co „solipsyzm ma na myslT. Berkeleyow- 
aki podmiot nalezy przeciez do swiata, a nie odwrotnie. W swojej teorii po- 
wstania, stosowania jşzyka i ustalania jego sensownosci Berkeley uwaza, ze 
slowa i nazwy nie sa. dowolnie przez czlowieka ustanawianymi znakami, lecz 
pozostaja. w scislym zwia.zku z doswiadczeniem wewnştrznym i zewnştrz- 
nym oraz z rzeezami, wyrazaja.c ich istotş i naturş. 

Uzasadniaja.c swoje przekonanie, ze zagadnienia teoriopoznawcze maja. 
scisly zwia.zek z filozofia, jşzyka, i tak wiele wysilku poswişcaja.c da.zeniu do 
wyeliminowania dwuznacznosci w poslugiwaniu siş slowami, Berkeley nie 
pragna.1 jednak dokonac tego przez - jak przypuszczaja. niektorzy badacze 2 - 
usunişcie zlozonosci jşzyka i postulowanie identycznosci nazwy i przedmiotu 
zmyslowego. Opieraja.c siş na znacznie szerszym ujşciu znaczenia i jşzyka, 
wystşpowal on zdecydowanie przeciwko takiej restryktywnej, referencjalnej 
teorii znaczenia. Wedlug Locke'a, ktory rozwina.1 tş koncepcjş (zwana. noun- 
theory) w III ksişdze Rozwazan dotyczacych rozumu ludzkiego, slowo posia- 
daja.ee sens jest nazwa. poszczegolnej idei, czyli spostrzezenia lub pamişci 
spostrzezenia, ktore stanowi pelne znaczenie slowa. To przekonanie - 
maja.ee swoje korzenie w filozofii kartezjahskiej, ktora glosi, ze slowa posia- 
daja.ee znaczenie musza. reprezentowac adekwatne, jasne i wyrazne idee, ale 
znajdowane takze u Bacona i Hobbesa czy wczesniej, w wersji „naturalnej" 
teorii jşzyka, u Demokryta i Heraklita - bylo w owczesnej filozofii zjawis- 
kiem rozpowszechnionym. Stanowisko Berkeleya nie jest jednak tak wa.skie. 
Przyznaje on slowom takze niekognitywny, emotywny charakter, co zdecydo- 
wanie poszerza trese i przedmiot sensownego mowienia. Przypisywanie ir- 
landzkiemu filozofowi nominalistycznej teorii jşzyka nie znajduje uzasadnie- 
nia, a „brzytwa Berkeleya" nie jest tak „ostra", jak wydaje siş Popperowi 1 . 
U Berkeleya sa.dy i emoeje nie zawsze opieraja. siş na przedstawieniach ja- 
kichs przedmiotow, niekoniecznie sa. aktami skierowanymi na pewne przed- 
mioty. Nie zawşza on bowiem obszaru jşzykowych analiz wyjasniaja.cych do 
sfery percepeji zmyslowych i ich implikacji. Przyznaje jşzykowi ekspre- 
sywno-ewokatywna. rolş, ktora wykracza poza oznaczanie konkretnych rze- 
czy. Terminy, nieposiadaja.ee bezposredniego empirycznego odniesienia (nie- 
pretenduja.ee zarazem, jak wyraz „materia", do oznaczania rzeczy zmy- 
slowych) i nieoznaczaja.ee zadnych idei, moga. wywolywac okreslone stany 
emocjonalne oraz dyspozycje do dzialania. 

Ta emotywistyczna i operacjonistyczna teoria znaczenia pozwala Berke- 
leyowi uwazac za sensowne i rozwiajzywac kwestie etyczne i religijne, to jest 
stanowia.ee podstawş ich wykladni dogmaty i tajemnice teologii objawionej 
oraz zasady i reguly wiary chrzescijahskiej, oparte na wyrazeniach, ktorym 
nie towarzysza. zadne adekwatne przedstawienia. Slowa, ktore nie sa. zwia.- 



2 Na przyklad Popper (A Note on Berkeley as a Precursor ofMach, w. Conjectures and Refu- 
tations. The Growlh of Scientific Knouiledge, London 1963, 8. 167). 



3 Ibidem, 



111. 
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zâne z zadna, idea, czy doswiadczanym faktem, powoduja, okreslone uczucia, 
stany ducha i emocje, wplywajace na zachowanie i czyny czlowieka oraz 
sluzace do formulowania zasad, w mysl ktorych nalezy dzialac 1 i - co dla 
Berkeleya szczegolnie wazne - wspoldzialac z innymi ludzmi. Trese etyki 
autora Alciphrona zawiera antycypacjg jednego z glownych kierunkow 
wspolczesnej metaetyki - emotywizmu Alfreda J. Ayera i Charlesa L. Ste- 
vensona"'. W sformulowanej przez niego emotywistyeznej teorii jgzyka upa- 
trywac tez mozna wplywow na semantyczna, orientacjcj w estetyce wspolczes- 
nej K . Stanowisko gloszace, ze wiele wyrazen jgzyka naturalnego wystgpuje 
jako roznorodne sposoby uzycia, a nie jako oznaezenie idei 7 , mozna 
uznac za antycypacjej niektorych rozstrzygniec charakterystycznyeh dla teo- 
rii znaczenia poznego Wittgensteina. 

Berkeley daleki jest zarowno od absolutyzacji j^zyka i czynnosci slownych 
oraz przypisywania im samodzielnej roii, jak i od naturalistyczno-funkcjona- 
listycznej koncepeji znaczenia, wiazacej je wylacznie z funkcjonalnym przy- 
stosowaniem jejzyka. Przelamuje on restryktywna, epistemologiczna, formule; 
empiryzmu twierdzac, ze myslenie czlowieka nie stanowi paralelnego, sty- 
mulowanego przez aktualny rozklad faktow odzwierciedlenia stanu rzeczy. 
Krytykuje asocjacjonistyczna, psychologiy mechanistyczna, i daleki jest od 
wlasciwej Hume'owi anihilacji autonomieznej podmiotowosci i substaneji du- 
chowej. Jyzyk jest wedlug niego ekspresja, celowo i aksjologicznie ukierun- 
kowanego doswiadczenia czlowieka, ktory nie tylko dziala, ale takze wyprze- 
dza dzialanie, okresla jego przebieg i wywiera nan wplyw. J^zyk jest 
srodkiem „komunikowania mysli i pojec, tworzenia wiedzy, opinii i prze- 
swiadczenia, [...] instrumentem podporzadkowanym celowi, ktoremu sluzy" 8 . 
jQzyk czlowieka jest roznorodny w swej tresei, tak samo jak roznorodna jest 
rzeczywistosc. Desygnaty slow nie sa, homogeniezne. Za w pelni posiadajace 
znaczenie i weryfikowalne Berkeley uwaza nazwy nie tylko konkretnych 
rzeczy zmyslowych lub bytow kategorialnych, ale takze bytow i zjawisk nad- 
naturalnych. Cala mnogosc aktow werbalnych, niezwiazanych bezposrednio 
z aktualny lub miniona, percepeja^ ma swe oparcie w podmiotowym ksztalto- 
waniu przez czlowieka wlasnej egzystencji, ktore oznacza zarazem uczestni- 
ctwo w „Boskim dyskursie natury". Ujmujac swiat przyrody jako wspaniala, 
teofanig, „empiryczna" metafizyka Berkeleya wlacza w obszar doswiadcze- 



4 Alciphron, III. s. 307-308; Traktat, art. 110-122; A Defence of Freethinking in Mathema- 
tics, IV, art. 2. 

5 Por. A. Stroil, The Emotive Theory ofEthics, Berkeley and Los Angeles 1954, rozdz. III. 

6 Por. D. Berman, The Culmination and Causation of Trish Philosophy , „Archiv fur Geschichte 
der Philosophie" 1982, nr 3 (64), s. 275-277. Nalezy tez podkreslic znaczenie Berkeleya jako 
prekursora teorii estetycznej Edmunda Burke'a, bşdacej jedynym w swoim rodzaju przejsciem 
od klasycznego formalizmu do romantyzmu. 

7 Traktat, Wstşp, art. 19-20. 
* Alciphron, III, s. 233. 

103 



ma wiarş religijnaj widzac w nies podstawowy fakt ludzkiego bytowania. 
Bgdace ekspresja, zycia praktyki i normy jgzykowe, w calym bogactwie ich 
tresei, nie sa, wi^c rezultatem arbitralnego wyboru czy bezwiednego i przy- 
padkowego utrwalania sie;, lecz oddaja, glebszy i funda mentalny sens ludz- 
kiego doswiadczenia w naturze noszacej pigtno Boskiej obeenosci 

Berkeley zdecydowanie przeciwstawial sie;, podejmowanym przez teologig 
racjonalna, (nie mowiac juz o antyteistycznej filozofii materialistycznej), pro- 
bom pozbawienia Boga religijnych atrybutow, sprowadzenia Go do rob od- 
leglego w czasie konstruktora kosmieznego laboratorium i probom ekspulsji 
Go ze swiata oraz najblizszego otoezenia czlowieka. Bronil wia,zacej mocy te- 
ologii objawionej i poszukiwal ukrytego, lecz w pelni realnego znaczenia jej 
dogmatow i zasad. Immaterialny swiat nie jest wylacznie empiryczna, rze- 
czywistoscia, „skrojona," na miarg rozumu czlowieka. Jest problemem i zada- 
niem, przenikajaca, przyrody oraz prawa zycia i smierci tajemnica, i jako taki 
znajduje odbicie w polifonieznosci jejzyka. Tym, co umozliwia jego weryfika- 
cjy, jest empiryczno-transcendentny (w sensie przyczynowania praw przyro- 
dy), obiektywny fundament znaczenia, ktorym jest zarowno swiat poznawal- 
nych zmyslowo rzeczy, jak i szeroko rozumiane i aksjologicznie ukierun- 
kowane ludzkie doswiadczenie, gleboko zakorzenione w metafizycznym sub- 
stracie uniwersalnych wartosci i norm, nadaja,cych zyciu ludzkiemu formg 
uczestnictwa i zaangazowania w celebrowanym przez Stworcej i Opatrznosc 
misterium natury. Uzasadnienie etyczno-religijnego sposobu zycia bylo 
wszak jednym z naczelnych skladnikow programu i glownym praktycznym 
celem immaterializmu. 

Immaterializm Berkeleya jest koncepeja, metafizyczna^ dazaca, do prze- 
zwycişzenia konsekwencji wydobytych z empiryzmu przez Locke'a (czy poz- 
niej Hume'a, ktorych Berkeley byljednak swiadom). Empiryzm laczyî siş bo- 
wiem z nieprzezwycişzalna, trudnosciaj poniewaz byty kategorii ens mobile 
daja, siş w pelni ujac wylacznie na gruncie teorii metafizykalnej (bierne 
i bezwladne rzeczy fizyczne pozbawione sa, wlasnej mozliwosci dzialania 
i przyczynowania), porzadek metafizyczny - dziaîac moze tylko du eh - 
wchodzi w sprzeeznosc z porzadkiem epistemologicznym; istnieje cos, co nie 
ma charakteru duchowego i co oddziaîuje na zmysly podmiotu poznania 
i jego swiadomosc. Dzialanie rozciajjlego, przestrzennego ci al a na nieroz- 
cia^lego ducha uwazano jednak za niewyjasnialne (Kartezjusz uczynil 
z tego glowny problem ontologii). Nawet przyczynowa teoria percepeji nie 
tlumaczyla, w jaki sposob mechaniezne pobudzanie zmyslow i ukladu nerwo- 
wego (Locke mowil o dzialaniu na mozg zewnştrznych ciaî poprzez „impuls") 
powoduje powstanie w umysle skutku zupeînie innej, „niemechanieznej" na- 
tury, na przyklad pojawienie siş idei jakiejs barwy. Sam Locke zreszta, przy- 
znawaî, ze taki zwiazek nie daje siş wyjasnic, a stanowiska, gloszace parale- 
lizm psychofizyczny, sa, nieobce nawet znanym kierunkom psychologii XX 
wieku. Nie mogac w swej analizie problemu psychofizycznego dopatrzyc siş 
zadnych utajonych sil, przenoszacych siş z przyczyny na skutek, czy jakich- 



104 



$ 



= "% 
•fv 

ţii 



kolwiek analogii mişdzy procesami psychicznymi a procesami materialnymi, 
Berkeley nie chcial siş jednak zgodzic z koncepcja. „ducha w maszynie". 

Da.za.c do przezwycişzenia konsekwencji ontycznego dualizmu, rozszcze- 
piaja.cego byt na swiat ducha i kwantytatywny swiat materialnych rzeczy 
samych w sobie (takze w lagodniejszej wersji Lockowskiego fenomenalizmu, 
rozdwajaja.cego rzeczywistosc na abstrakcyjna., niepoznawalna. substancjş 
i na uwazane za jej przypadlosci zmyslowo poznawalne jakosci), oraz 
usiluja.c unikna.c impasu epistemologicznego, wyniklego z niemozliwosci wy- 
jasnienia zjawiska poznania rzeczy przez umysl, Berkeley posluguje siş 
swoja. - oparta. na znanych wzorach 9 , lecz oryginalnie opracowana. - kon- 
cepcja. swiata rzeczy jako Jşzyka natury", przy pomocy ktorego Bog, absolut 
ontologiczny i epistemologiczny, „przemawia" do czlowieka. Takie metafizy- 
kalne rozwia.zanie pozwala mu pogodzic wartosc ontologiczna. tego, co 
zmyslowe, ze stanowiskiem, iz mysli podmiotu nie moga. byc wytwarzane 
przez ciala (gdyz dzialac moze tylko duch), lecz przez dzialanie innego 
umyslu za posrednictwem tworza.cych system znakow rzeczy. Ta „metafizy- 
kalna semantyka" swiata rzeczy nadaje im charakter i funkcjş znakow dla 
ludzkiego odbioru. Rzeczy nie maja. jakiegos „prywatnego zycia" samego 
w sobie, ale tworza. racjonalny dyskurs, ktorego pelne odczytanie mozliwe 
jest dzişki ich nieskrytosci, ich „obecnosci dla nas" 10 . Taki jest wlasnie meta- 
fizyczny kontekst uzywania przez Berkeleya terminu „idea" na oznaczenie 
rzeczy zmyslowych. 

Berkeley sa.dzil, ze przyjşta przez niego prezentacjonistyczna teoria percep- 
cji, pola.czona z metafizyczna. koncepcja. przyczynowosci sprawczej, eliminuje 
ontologiczne i epistemologiczne konsekwencje kartezjahskiej dualistycznej 
koncepcji dwoch radykalnie odmiennych i niezaleznych od siebie substancji. 
Uwazal, iz pozwala pogodzic religijne pojşcie obecnosci i opieki Boga nad 
swiatem z filozoficznym wytlumaczeniem natury istnieja.cych rzeczy i ich 
wzajemnego oddzialywania oraz zdolnosci percepcji niemysla.cych rze- 
czy przez umysl czlowieka. Immaterialny swiat przyrody, pozbawiony sub- 
stancjalnej natury, posiada jedynie instrumentalny i funkcjonalny status. 
Zarowno sama morfologia „tekstu" ksiegi natury (uklad fizycznych fak- 
tow), jak i reguly i zasady „skladni jezyka naturalnego" (to, co uwaza siş za 
powia.zania przyczynowo-skutkowe mişdzy rzeczami) maja. charakter meta- 



11 Teoriş jşzyka swiata (obccn:\ takze w koncepcji Malebranche'a) sfbrmulowal Ralph Cud- 
worth (obok Henryego More'a i Johna Smitha lider platoriskiego ruchu w Cambridge), uwa- 
zajac wrazenia zmyslowe za system znakow komunikowanych czlowiekowi przez zawart:\ 
w przyrodzie mysl Boga. W Siria Berkeley krytykuje Cudwortha. wedlug ktorego zawilosc natu- 
ry jest oznak:\ chaosu nie do opanowania przez zanurzony w niej rozum: „Przyroda, powiada 
uczony dr Cudworth, nie jest wlodarzem piekna i m:\drosci: natura jest ratio mensa et confusa, 
rozumem pogn\zonym i zatopionym w materii, w ktorej gubi sie i maci" (Siris, V, art. 255). Ber- 
keley uwaza, ze zawilosc i skomplikowanie swiata przyrody nie dowodzi chaosu i zagubienia 
rz:\dz:\cego rozumu, lecz swiadczy o zwiekszajacej sie roznorodnosci rzeczy i zjawisk. 



10 Traktat, art. 
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fizykalny Berkeley traktowal przyczynowosc fizyczna. jako kategoriş czysto 
epistemologiczna., dotyczaca. opisow doswiadczenia i poznania naukowego, 
ktore jest jedynie ujşciem doswiadczenia w ogolne prawidla, poznaniem 
wspolwystşpowania i nastşpowania po sobie faktow. Nauka nie moze wişc 
odkrywac koniecznych zaleznosci przyczynowo-skutkowych pomişdzy cialami 
(jak w mechanistycznym przyrodoznawstwie) czy pomişdzy cialami i umy- 
slem (jak w mechanistycznej psychologii), gdyz takie istotne powiajzania nie 
zachodza.. Przyczyna koniecznych, wewnştrznych zwiajzkow mişdzy cialami, 
tak jak przyczyna ich ruchu, ma charakter transcendentny wobec swiata 
przyrody. W immaterializmie Berkeleya w miejsce absolutnego, wyposazo- 
nego w atrybut ruchu substratum materialnego, u podstaw rzeczywistej jed- 
nosci i tozsamosci natury lezy zmyslowa „materia doswiadczenia", bşdaca 
trescia. „Ksişgi Natury" (Volume of Nature), uporza.dkowana przez „Bieg Na- 
tury" (Course of Nature). Doswiadczane rzeczy sa. „Dzielami Natury" (Works 
of Nature), znakami „Optycznego Jşzyka" (Optical Language), tworza.cego 
„Racjonalny Dyskurs" (Raţional Discourse). Istnieja. rza.dza.ce wszystkim 
„Zasady czy Prawa Natury" (Rules or Laws of Nature). Opis struktury i na- 
tury swiata zmyslowego jest pelen majuskul i slow oznaczaja.cych twory de- 
ifikowane, bowiem w systemie filozofii immaterialistycznej Berkeleya miejs- 
ce ontologii rzeczy zajmuje teistyczna metafizyka. 



U podstaw epistemologii Berkeleya lezy sprzeciw wobec sceptycyzmu po- 
znawczego i - jak dowodzil - calkowicie nieweryfikowalnego materialistycz- 
nego > „pojşcia rzeczywistosci (notion of reality)"". Zasada esse est percipi aut 
percipere okresla kluczowa. dla poznania sytuacjş, ktorej elementem jest 
przedmiot poznania w calej jego faktualnej naocznosci i ktora stanowi, 
2 (g) Hb r^ k e eya' Aedyne A rawnione przejscie od analizy na poziomie 
"67' L 1'^? x A P°zibmie rZeCZy" s y t u a c [ .. ta> n iezalezna od konkretne- 
Ivch^rht™# poszczegoinych wiasnOsci rzec Zy > op i e ra siş na modal- 

realnotn no// l aC1 î -T"* daac s° w doswiadczeniu jego koniecznosci, 
m S Z T ? ;0sci>. p°r ţ cza nie tyiko -ozliwosc i skutecznosc pozna- 

sda poza n!a i olln j? dt e ° p ° WSzechna -aznosc wobec niemozliwosci wyj- 

- . ~enia r ■ 

warurik A v czy oludicznosri. A TgfrJ* T A 
wiek, nie tylko rekonstruuje wed L A i T ele ?f Umi ' M 
tyczna. doswiadczenia ale tfkze Bsrl! '-" ' e > a ' Etyczna. strukturş on- 
tucja. przedmiotu poznania PriBflmTot A fTM-*i poznanie z k°nSty 

dla tej wlasnie sytuacji (warunkui A " T " " ® J6St tWO " m A A A 

ze mozliwe - poznan i Tn i e t«t o 1 ? * ** " t y ik° aktuaine> lecz a 

stanowi jednak, ,jak zobaczymt - ni A " A Ta sch *niatyczna ontologia 

j j aCZymy' pewne swiadomie przez Berkeleya przyjşte 
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11 Trzy dialogi, s. 239. 
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zalozenie metafizyki teistycznej i wynika z okreslonego, tym razem antyma- 
terialistycznego, pojecia rzeczywistosci. Wyklucza jako niemozliwe istnienie 
jednych stanow rzeczy czy aspektow bytu (czyli wszystkich konsekwencji 
wyplywaja.cych z przyjşcia materialnego substratum) oraz przedstawia tezy 
o koniecznym wspoiistnieniu innych aspektow (ducha i rzeczy jako pod- 
miotu i przedmiotu poznania). 

Caly wywod immaterialistycznej epistemologii (nie jest to epistemologia 
neutralna, neutralnosc zostaje bowiem juz na samym pocza.tku zachwiana 
na korzysc interpretacji metafizycznej) Berkeleya wyrasta z proby wyjscia 
poza kartezjariski paradygmat radykalnego dualizmu dwoch substancji: roz- 
cia.glej substancji niemyslacej i nierozcia.glej substancji zdolnej do postrzega- 
nia, czyli umyslu. Berkeley neguje istnienie substancji materialnej poprzez 
podwazenie tego, co jest racja. jej tozsamosci - istnienia samego w sobie (sub- 
stancjalnosc przysluguje jedynie Bogu i stworzonym umyslom) i mozliwosci 
dzialania. Dowodzi on, ze tkwia.ce w niej rzekomo jakosci zmyslowe sa. czyn- 
nikami strukturalnymi swiata danego w doswiadczeniu, a nie atrybutami 
poszukuja.cymi swej podstawy w tym, co dla doswiadczenia niedostepne. Uo- 
becniaja.c sie w obszarze doswiadczenia — o jakims innym, zasadniczo od- 
miennym sposobie istnienia nie mozna wszak sensownie nie powiedziec - 
istnieja. dla podmiotu poznania i nie sa. akcydensami absolutnej substancji 
materialnej (ten epistemologiczny wniosek okaze sie komplementarny z ne- 
gujaca. istnienie materialnego substratum metafizyczna. teza. o zaleznosci 
wszystkich bytow od Boskiej omnipoteneji sprawczej). Takze o innych rzeko- 
mych jakosciach czy konstytutywnych wlasnosciach substancji materialnej 
nie mozna niczego orzekac. Sta.d wniosek, ze przyczyna percepeji zmy- 
slowych nie moze tkwic w niezaleznych od wszelkiego poznania substan- 
ejach materialnych, gdyz wiedza o nich wymagalaby ujşcia ich w doswiad- 
czeniu. 

Stwierdzenie Berkeleya, ze postrzegamy wyla.cznie nasze idee, ma tş 
sama. wymowş, co konstatacja, iz nikt nie postrzega za nas lub ze nie posia- 
damy zadnej wiedzy, ktora nie jest czşscia. naszej wiedzy. Nie poznajemy ni- 
czego, co nie jest - bezposrednio lub posrednio - przedmiotem naszego po- 
znania. Tak wişc radykalne przeciwstawienie zjawisk i rzeczywistosci oraz 
zakladanie, ze idee wywolywane sa. przez dzialanie na zmysly calkowicie 
niezaleznie istnieja.cych, niepoznawalnych rzeczy, jest wedlug Berkeleya nie 
tylko niepoparte w doswiadczeniu, ale takze sprzeezne logieznie. Nie doswîad- 
czamy niczego poza ideami, zatem wlasciwe dla przyczynowej teorii percep- 
eji twierdzenie, iz nasze idee przypominaj a. jedynie materialne rzeczy, nie da 
siş utrzymac - nigdy bowiem nie bşdziemy mogli porownac idei z takimi ab- 
solutnymi pierwowzorami, bo sa. one z zasady niepoznawalne. Co wişcej, nie 
mozemy nawet wiedziec, ze istnieja.. Cala ta analiza potwierdza wedlug Ber- 
keleya immaterialistyczna. tezş, iz idee zmyslowe nie sa. jedynie obrazami ja- 
kichs specyficznie i numerycznie roznych od nich obiektow, nie sa. kopiami 
lub malo adekwatnymi przedstawieniami osobliwych niepoznawalnych pier- 
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wowzorow, ale oznaczaja. dane w doswiadczeniu przedmioty zmyslowe (lub 
raczej dostşpne dla zmyslow, poznawalne zmyslami, sensible things). Niedo- 
swiadczalne, niedostşpne dla zmyslow prototypy rzeczy zmyslowych bylyby 
calkiem inna. kategoria. ontologiczna., a porza.dek przez nie konstytuowany 
tworzylby nieznany, zupelnie odmienny od uobecniaja.cego siş w doswiadcze- 
niu swiata przyrody porza.dek bytu 12 . Wedlug Berkeleya takze stanowisko 
korpuskularystyczne - przyjşte przez Locke'a w miejsce krytykowanej przez 
niego scholastycznej koncepeji substancji i akcydensu 13 jako podstawa odroz- 
nienia jakosci pierwotnych i wtornych - nie przyczynia siş do przelamania 
dualistycznego impasu. W reprezentacjonistycznej teorii Locke'a idee proste 
odnosza. siş do zewnştrznych przedmiotow w przestrzeni, ktorych istnienie 
zostaje zarşezone zasada. przyczynowosci: o rzeczach-archetypach 
idei zmyslowych - zredukowanych faktycznie jedynie do mocy {powers) po- 
wodowania zmyslowych skutkow - wnioskujemy na podstawie naszych ujşc 
jako o ich przyczynie. Sama natura tych przedmiotow nie jest dostşpna 
w percepeji. 

Neguja.c materialno-substancjalny charakter swiata rzeczy, Berkeley wca- 
le nie wykluczal jego realnego, transcendentnego wobec umyslu oraz woli 
czlowieka istnienia. Idee, co do swego pochodzenia i tresei, sa. niezalezne od 
umyslu. To, ze idee istnieja. „w umysle", nie znaczy, iz sa. one, jako przedmio- 
ty doswiadczenia, warunkowane podmiotowo, a nie przyczynowo. Berkeley 
rozumial pojşcie przyczyny sprawczej w metafizycznym znaczeniu - jako 
czynna. silş, jako byt wytwarzaja.cy byt. Pozbawione zewnştrznego impulsu 
rzeczy zmyslowe nie moga. same z siebie wplywac na inne rzeczy ani niczego 
wytwarzac. Nie posiadaja. mozliwosci wlasnego dzialania, „nie maja. w sobie 
ani mocy, ani zdolnosci dzialania", „aktywnosci ani sprawnosci, przez co 
bylyby zdolne do wytwarzania jakichkolwiek skutkow w przyrodzie" 14 . 
W przeciwienstwie do ci a 1 a. ktorego definicjş tworzy siş z oporu {from resi- 
stance) poJQcîe ducha rodzi sic z mysli lub dzialania 11 . Jedyna. przyczyna. 
i zasada. dzialania moze byc umysl, wyla.cznie bowiem byt duchowy odznacza 

wl n pT '1 t î " a 3 a zewn*trznie akty wnoscia., bşdaca. przejawem jego 

nei orzvrTv , tr*. A AA ^°" Jedynie p dlegac dzialaniu aktyw- 

nei przyczyny, ktora n ie moze byc zadne inne cialo; nie dzialaja. wişc, lecz sa. 



12 Traktat, art. 8; Trzy dialogi s 229 tv „h 
zmyslami swiata przyrody w calvm'i*™ k \ 
tywnego, mechanLy A nego mo'dl 1 \^sz A cBs* 
przyrody) dobrze oddaJ4 slowa Will L *, 5----wspoic 
rtes, Locke i Newton odebrali nam swTât f i T 

nieje tylko dlatego, iz pelna jest barw i hL- — if- *" ,y 
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lism, London 1947, s. VIII). ozwişkow (cyt. za: A. A. Luce, Berkeley 's Immateria- 

'3 J. L«cke, Rozwazania dotyczqce «„,»,„ , , , . 
t. I, ks. II, rozdz. XIII, § 19. " ludzkiego, przel. B. J. Gawşcki, Warszawa 1955, 

14 Traktat, art. 60-61. 

'* Siris, V, art. 290. 
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poruszane. To byty bezwladne, pozbawione czynnika przyrodzonego dzialania, 

poniewaz nie mozna „pogodzic pojşcia istoty biernej z pojşciem przyczyny", 

ale raczej z tym, co stawia opor ,fi . 

Wszystkie sily przypisywane przez fizykow cialom saj wedlug Berkeleya, 
jedynie matematycznymi hipotezami, natomiast sama natura nie ma ani 

mechanicznego, ani geometrycznego charakteru. Berkeley byl przeciwni- 
kiem nie tyle samych nauk fizykomatematycznych jako takich, ile ich de- 
istycznej czy materialistycznej interpretacji; uwazal, ze to geometria i ma- 
chanika zrodzily siş z ludzkiego pragnienia nasladowania przyrody i wy- 
korzystania jej praw na uzytek techniki. Sadzil, ze zrodlem matematyki jest 
rzeczywistosc zmyslowa; pojşcia matematyki sa, wyabstrahowane z rzeczy 
istnieja,cych w swiecie, a zbudowane z nich twierdzenia maja, status prawd 
koniecznych i pewnych wylacznie na uzytek praktycznych pomiarow i obli- 
czeri. Celem geometrii jest praktyka, a ta,praktyka, sa, pomiary 17 . 

Berkeley chcial dowiesc, ze ujşcie swiata w relacji do transcendentnej 
przyczyny wcale nie muşi przegrywac z modelem rzeczywistosci, daja,cym siş 
opisac z matematyczna, precyzja, przy pomocy fizykalistycznych terminow. 
Dowodzil niespojnosci struktury analizy matematycznej, przeniesionej do 
mechaniki Newtona i zyskujacej gigantyczne uogolnienie w mechanistycznej 
koncepcji filozofii materialistycznej Tolanda, Diderota, Helwecjusza, Holba- 
cha, La Mettriego, w koncepcji, gdzie roznica mişdzy czlowiekiem a maszy- 
nami (do ktorych Kartezjusz porownywal wszystkie istoty zywe oprocz 
czlowieka) pozostaje juz tylko roznica, ilosciowa,. Odrzucal tak czşste wsrod 
deistow porownywanie natury do symbolu mechanicznego modelu swiata fi- 
zycznego: zegara poruszaja,cego siş ruchem stalym i daja,cym siş przewidziec 
(czy, jak w okazjonalizmie, dwoch zegarow, z ktorych jeden odmierza czas, 
a drugi wybija godziny). Twierdzil, iz nie mozna utrzymywac per analogiam, 
ze wszechswiat pozostaje do Boga w takim samym stosunku, co zegar do rze- 
mieslnika, ktory go zbudowal i wprawil w ruch. Rzemieslnik nie jest, w pelnym 
tego slowa znaczeniu, tworca, zegara, gdyz grawitacja, powodujaca ruch wa- 
hadla, nie jest jego dzielem. Autor De Motu - traktatu, ktory byl poklosiem 
konkursu rozpisanego przez Akademiş Nauk w Paryzu na temat przyczyny 
ruchu - krytykowal materialistyczne kierunki w kartezjanizmie za wyjas- 
nianie swiata poprzez odwolywanie siş do mechanicznych praw ruchu; ata- 
kowal koncepcjş harmonii przedustawnej Geulincxa, ontologizm Male- 
branche A oraz stanowisko deistow, sprowadzajacych Boga do roii jednego, 
pelnego aktu kreacjijako poczatku serii naturalnych zdarzeh 18 . Charaktery- 
styczny jest takze stosunek Berkeleya do Izaaka Newtona: krytyczny - gdy 
ten drugi w Philosophiae naturalis principia mathematica mowi o fizycz- 



16 Trzy dialogi, s. 309; Traktat, art. 116; Philosophical Commentaries, I, art. 121, 270, 850; 
De Motu, IV, art. 21-25. 

" The Analyst, IV, art. 50, qu. 53. 

18 Por. Siris, V, art. 232-233, 237. 
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Bftk bytach dzialajqcych, cielesnych przyczynach sprawczych cav realnych 
silach istnieja,cych w czatach - i pelen mamw, gdy wielki nosmy w trzeciej 
ksişdze Optyki sklania siş do koncepcji, sprowadzajacej grawitacjş do 
dzialania medelesnej, metafizykalnej mocy sprawczej Boga 19 . Newton zresz- 
ta^ jak wiadomo, odwolywal siş do Boskiej przyczyny, gdyz nie potrafil wy- 
wiesc z zasady cia,zenia obretewej formy rudni planet ani na jej podstawie 
uzasadnic stalosci ukladu planetarnego. Wedlug Berkeleya grawitacja, jako 
powszechna prawîdlowosc, jest oc zywistym faktem, ale jako fizyczna przy- 
czyna radiu jest czyms zgola niemozliwym. Nie istnieja, bowiem w swiecie 
cial zadne zasady czy przyczyny naturalne obdarzone moca, sprawcza^ a me. 
chanistyczni filozofowie przyrody przekraczaja, swoje kompetencje, gdy - 
przypisujac silş i dzi alanie samym rzeczom zmyslowym i la,cza,c je w natural- 
ne zwiazki przyczynowo-skutkowe — usiluja,, nie maja,c wszak wgla,du w isto- 
tş rzeczy, wyjasnic swiat przyrody. „Znajomosc - powiada Berkeley - zasad 
metafizyki i realnych sprawczych przyczyn ruchu oraz istnienia cial moze 
sluzyc do okreslenia granic fizyki" 20 . 

Berkeley sa,dzil, ze krytyka mechanistycznego zwia,zku przyczynowo-sku- 
tkowego podwaza zarowno kartezjahska, dualistyczna, ontologiş, jak i przy- 
czynowa, teoriş percepcji, co skutecznie oddala materialistyczne zagrozenie. 
W obu przypadkach przyczynowosc, jako fizykalna kategoria mitologiczna, 
choc budza,ca powazne obiekcje, byla wszak przyjmowana jako podstawowe 
zalozenie, zakwestionowane dopiero przez okazjonalistow (szczegolnie przez 
przeciwstawiaja,cego siş materialistycznym tendencjom kartezjanizmu Male- 
branche A ). Berkeley, ktorego immaterializm niewa,tpliwie wiele zawdzişcza 



19 Ibidem, art. 241, 246. Saro Newton w liscie do Richarda Bentleya pisai: .Jest rzecza, nie- 
prawdopodobnaj by nieozywiona, zwykla materia mogla dzialac bez pomocy czegos niematerial- 
nego i miec wplyw na inna, materiş bez wzajemnego zetknişcia, jak to musialoby miec miejsce. 
gdyby cia,zenie w mysl pogla,dow Epikura bylo istotne i wrodzone materii. Przypuszczac, ze 
cia,zenie stanowi istotnaj nieodlaczna, i wrodzona, cechş materii, sprawiajacaj ze jedno cialo 
moze dzialac na drugie z kazdej odleglosci pustej przestrzeni, przekazuja,c oddzialywanie i silş 
bez zadnego posrednictwa, jest to, moim zdaniem, niedorzecznosc nie do pomyslenia dla kogos, 
kto orientuje siş dostatecznie w problemach filozofii Cia,zenie muşi byc wywolane przez czyn : 
nik, ktory dziala stale w mysl okreslonego prawa" (cyt. za: S. I. Wawilow. Izaak Newton, preel 
S. Cuzanowtiki, Warszawa 1952, 8. 161). jSir Izaak Newton - powiada Berkeley - poprzez swoje* 
wyjatkowe badania, glşboka, wiedzş z zakresu geometrii i mechaniki, wielka, sumiennosc 
i dokladnosc w eksperymentach, rzucil nowe swiatlo na nauki przyrodnicze (natural science). 
To on pierwszy odkryl prawa przyciajjania i odpychania. Ukazal ich powszechnosc (general ex- 
tent) i przy ich pomocy, niczym kluczem, otworzyl wiele sekretow natury, w ktorych poznaniu 
uczyml, jak siş zdaje, wişkszy postşp niz przed nim wszystkie sekty korpuskularystow razem 
wzişte" (Siria, V, art 245). Berkeley adaptuje teoriş grawitacji Newtona jako przydatna, do wy- 
fasnîanfa swiata na pewnym poziomie pomocniczym - przez podanie praw, ale nie wyjasnianie 
przyczyn (Newton, wedlug Berkeleya, czyni to lepiej niz Descartes). Filozofia mechanistyczna 
odgrywa rolş instrumentalna, i nie posiada zadnego metafizycznego znaczenia; sama zasada 
przyciaj^ania jako taka „nie moze zostac wyjasniona przez fizyczne czy cielesne przyczyny" (ibi- 
dem). 

20 De Motu, IV, art. 41. 
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filozofii Malebranche'a 21 , twierdzi jednak konsekwentnie, ze skoro bierne, 
nieaktywne, pozbawione mocy dziaîania przyczynowego cialo nie moze wply- 
wac samo przez siş na d u c h a i na inne ciala i wprawiac ich w ruch, wişc 
nie zachodzi mişdzy nimi zaden konieczny zwiazek przyczynowo-skutkowy. 
Nauka nie moze byc odkrywaniem koniecznych zaleznosci przyczynowo-skut- 
kowych pomişdzy cialami (jak w mechanistycznej filozofii naturalnej) czy po- 
mişdzy cialami i umyslem (jak w mechanistycznej psychologii), gdyz takie 
istotne powiazania nie zachodza.- Przyczyna koniecznych powiazah pomişdzy 
cialami, tak jak przyczyna ich ruchu, ma charakter transcendentny wobec 
swiata przyrody i jej badanie moze byc jedynie przedmiotem metafizyki. Na- 
uka natomiast jest - w granicach jej kompetencji, ktore nie wykraczaja. poza 
obszar faktow zmyslowych - jedynie percepcja. zwiazku lub niezgodnosci po- 
mişdzy ideami, stwierdzaniem staîych nastşpstw lub ich braku. (Chociaz ta 
definicja poznania jest wspolna dla Berkeleya, Locke'a 22 i Hume'a 2 *, to jed- 
nak ci dwaj ostatni filozofowie wyciajmşli z niej zupelnie odmienne od Ber- 
keleya i od siebie nawzajem ontologiczne konkluzje). „Sila" i „przycia^anie" 
to wedlug Berkeleya instrumentalne i majace pragmatyczny charakter kate- 



-- Sam Berkeley byl nawet uwazany przez wspolczesnych - szczegolnie we Prancji - za zwo- 
lennika Maiebranchea. za „Maiebranchiste de bonr.e fot'. H. M. Bracker. 'Tne Early Receplior. 
of Berkeley'* Immaterialism, 1710-1713. Tne Hague 1957. s. 107; przytacza fragment z _M@- 
moirs de Trfivoux" (maj 1713 r.}. prezentujacy owczesnq. opir.iş o Berkeleyu: J>lr. Berkeley, ma- 
lebranszysta dobrej wiary, na nie nie zwazajac, rozwinal zasady tej sekty daleko poza granice 
zdrowego rozsadku i na ich podstawie wywnioskowal, ze nie ma ani cial. ani materii i ze ist- 
nieja^ tylko duchy". Odrzucajac tş skrajna^ i niesprawiedliwa^ ocenş im materializm u Berkeleya, 
nie sposob oczywiscie zakwestionowac dlugu, jaki Berkeley zaciagnaj wobec Maiebranche-a. 
„Locke go nauczyl, ale :o Malebranche go zainspirowal" - powiada A. A. Luce - Berkeley ar.d Ma- 
h'branche. London 1934. s. 7). Twierdzi on. ze Berkeley nie wspomina o swoim dlugu wobec 
Maie'oranche'a ze wzglşdu na to. iz jako Francuz, katolicki mnich i autor nieprzyjaznych 
wystapieri wobec Anglii !w owym czacie gtownego wroga Francji; nie byl myslicielem na Wys- 
pach aprobowanym •; Tr.e Dialectic of Immaterialism, London 196-3, s. 62;. Przesadajest jednak 
twierdzenie, ze immaterlaiizm jest swoist% interpretacja^ filozofii Malebracche'a. oparta^ na od- 
miennych zaiozeniach metafizycznych (por. A. D. Fritz. Malebranche and the ImmatenalLim of 
Berkeley. „Review of Metaplusics" 1945. voL 3. 1. s. 69-eG,. Berkeley, pe poczatkowej fascynacji 
francuskim myslicielem, juz podezas pracy nad Traktatem zdy3tanacwal siş de podstawowych 
zasad ina przyklad koncepeji widzenia wszystkich rzeczy w Bogu; i sceptycznej wymowy -ego fi- 
lozofii." W Philosophical Commentaries Berkeley kilkanascie razy wymienia Maiebranch&a - za 
kazdym razem w krytycznym swietle. Oto dwa przyklady. ,,[...J pew.en jestem leer. w co Male- 
branche wydaje siş watpic, mianowicie istnienia ciaT tar;. 636 ai: „Malebranche w swoich Wy- 
jasnieniach rozni siş ode tti;p znacznie: cn watpi w istnienie ciaLja natomiast w najmniejszym 
stopniu nie potiaj A tego W^W^Cpii-»-osc" iart. 500. por. Lakze 513)- Natomiast w Uscie de Perciva- 
la. w reku 1710. Berkeley powiada: „Co de tege. co siş mowi porownujac mnie z ojcem Male- 
braocfaeem i Mr. Norrisem. ktorych pisma uwazane s% za zbyt misserne. by miec jaki pozytek 
•iialudzkosci. takg. c-ipowiedz: ujşcia, ktore wprowadzam, nie sa^w najmniejszym kopniu 

zgodnie z ,vch pogladami. aie wyraznie niespojne z nimi pod wieloma wzgjşdam.i. Znam niewielu 
pisarzy, od ktorych w grxncie rzeczy rozniş siş bardziej niz od nam" Letten. VT1L a. 4i>. 

a Por. J. Locke. Rczuazania datycttfOt rozumu ludzkiego. .. Z. II. ks. IV. rozdz. I, J 2. 

J Por. D. Home. Badaniâ dotyczace rozumu ludzkiego, przel. J- Lukasiewicz. K. Twardo- 
wski. Warszawa 1977. rcadz. HI. 
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garie, ktore nie wyjasniaja, istoty rzeczy i natury procesow przyrody, lecz je- 
dynie opisuja. zewnc^trzne prawidlowosci, .dane regularnosci (gwen unifor- 
mitiesf, podobiehstwa pomi^dzy ideami, ktore nastgpuja. po sobie 24 . Przy- 
rodoznawstwo, choc pomăda praktyczna, wartosc (budowniczy mechanizmu 
nie muşi wszak miec wiedzy o prawdziwych metafizykalnych zasadach 
i przy czynach ruchu), nie odkrywa jednak istotnego zwia.zku mi^dzy rzeeza- 
mi, nie docieka realnych przyczyn sprawczych. 

Berkeley traktowal przyczynowoec fizyczna. jako kategorig czysto epistemo- 
logiczna^ dotycza.ca. opisow doswiadczenia i poznania naukowego, ktore jest je- 
dynie ujeciem relacji zachodza^cych pomi^dzy percepejami doswiadczeh: ,,w>'- 
tlumaczyc zjawiska znaczy (...) tylez, co wskazac sposob i porza.dek, w jakim 
idee zostaja^nam podane za pomoca, zmyslow"; „filozofowie, {...] obserwujac bo- 
wiem zwia^zki mi^dzy ideami i rozumujac na ten temat, odkrywaja. [•••] prawa 
i drogi natury, a to jest czqsc nauki pozyteczna i pouezaja^ca" 2 "'. 

Polaczenie idei {the connection of ideas) nie implikuje relacji przyczyno- 
wo-skutkowej, lecz stanowi wedlug Berkeleya zwiazek wskazowki czy znaku 
(imark or sign) z rzeeza. oznaczana^ {thing signified) 2 ". Tak zwana przyczyna - 
a wlasciwie to, co w doswiadczeniu, ktore poueza, ze „w zwyczajnym biegu 
rzeczy takim a takim ideom towarzysza, takie a takie idee", uwazane jest za 
przyczyn^ -jest tylko arbitralnym znakiem tego, co okresla siş jako skutek: 
„idee, ktore obserwuje siş we wzajemnym polaczeniu, sa. pospolicie rozwaza- 
ne w relacji przyczynowo-skutkowej, podezas gdy w scislym i filozoficznym 
sensie pozostaja. w relacji znaku do rzeczy oznaczanej" 27 . Przyczyna bowiem 
cos wytwarza, natomiast wszystkie naturalne fakty jedynie z obserwowalna. 
regularnoscia. nast^puja. po sobie. Kategorie i zasady fizyki mechanistycznej 
nie sa^ w stanie wyjasnic przyczyny ruchu i praw przyrody. Teoria mechaniez- 
nej przyczynowosci jedynie opisuje, w swoistej dla siebie terminologii, regu- 



24 Siris, V, art. 231, 293 oraz 155, 234-235, 247, 264, 285. 295. 

25 Trzy dialogi, s. 283-284. Filozofia przyrody „odkrywa w dzietach przyrody analogie, har- 
monie i zbieznosci, a poszczegolne skutki wjjasnia, to znaczy sprowadza do regul ogolnych. 
Reguly te, oparte na podobieristwie i jednostajnosci, zaobserwewanej w wytwarzani u skutkow 
przyrodzonych, sf\ najbardziej poz!\dane przez umysl i najpilnişj poszukiwane" (Traktat, art. 105 
oraz art. 62); .zadaniem fizyki czy mechaniki nie jest ustalanie sprawczych przycz\Ti rzeczy, ale 
tylko prawidel (ni/es) impulsji i przyciagania" (De Motu, IV, art. 35); .fizyk bada serie czy na- 
stşpstwa rzeczy zmyslowych, zwraca uwagş, na mocy jakich praw laraf\ siş ze sobc% w jakim 
porzf\dku, co poprzedza je jako przyczyna i co nastşpuje po nich jako skutek" (ibidem, art. 71); 
gldwnym zadaniem filozofii naturalnej jest „okreslanie przyczyn na podstawie skutkow", ale nie 
„bytow czynnych (agents)', tylko „zasad, czyli czşsci skladowych w jednym znaczeniu, a praw 
czy regul w drugim" (Siris, V, art. 247); „filozof mechanistyczny (the mechanical philosopher) 
(...) slusznie bada to, co dotyczy zasad czy sposobow samej operaeji, a nie to, co dotyczy przyczy- 
ny (...1. gdyz nie mechanieznego nie jest ani realnie nie moze byc w rzeczach" (ibidem, art. 249, 
por. takze art. 231). 

28 Traktat, art. 65. Swoja_ teoriş znakow, w oparciu o symbo lis tyczn!\ naturş swiata przyro- 
dzonego, Berkeley szerzej rozwija w Alciphronie, III, s. 155-162. 
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27 Traktat, art. 30 oraz The Theory of Vision, I, art 13; por. takze Traktat, art. 31, 65, 
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larne nastşpowanie po sobie zdarzen. Ich prawdziwe wyjasnianie, podanie 
ostatecznych i istotnych racji - Berkeley zwraca tu uwagş na dokîadne roz- 
roznienie tych dwoch terminow: opisu (description) i wyjasnienia (explana* 
tion) - moze miec jedynie charakter metafizykalny. 



Berkeley nie bylby metafizykiem, gdyby, tak jak Hume, poprzestal tylko 
na krytyce fizykalnego zwiazku przyczynowo-skutkowego. Mimo ze sama 
natura zmyslowych cial nie pozwala wyjasnic charakteru wzajemnych zalez- 
nosci i relacji, zachodzacych mişdzy nimi (nie istnieje zadne konieczne, istot- 
ne, bezposrednie fizyczne powiazanie miedzy rzeczami, gdyz przyroda nie 
posiada wlasnej mocy dzialania), nie wystşpuja. one jednak chaotycznie 
i w niedaja^cy siş przewidziec sposob, ale w scisle okreslonym trybie two- 
rzacym porzadek natury. Wspolwystşpowanie idei cechuje obserwowalna 
prawidlowosc, ktora wedlug Berkeleya daleka jest od przypadkowego i jedy- 
nie prawdopodobnego wspolwystşpowania w przestrzeni i nastşpstwa w cza- 
sie. Rzeczy nie wystşpuja^ „jak siş zdarzy i przypadkowo", ale „w sposob 
staly i prawidlowy, zgodnie z prawami przyrody", a obserwacje i badanie 
przyrody prowadza. do poznania „koniecznych praw, obejmujacych caly lah- 
cuch naturalnych skutkow {natural effects)" 2 ". Sam czlowiek, choc przyczy- 
nowosc takze mu przysluguje jako aktywnej zasadzie dzialania, odgrywa 
niewielka. rolş w biegu naturalnych zdarzen, gdyz moc dzialania duchow 
skonczonych jest „ograniczona i pochodna (limited and deriiatiue)" 29 . Muşi 
wişc istniec jakas skuteczna zasada czy przyczyna sprawcza tworzaca har- 
moniş natury, transcendentne zrodlo koniecznej koegzystencji i regularnego 
nastşpstwa faktow i zdarzen. Wedlug Berkeleya dowod na istnienie Boga 
daje siş wywiesc z harmonii i celowosci przyrody; to nie cuda i zjawiska nad- 
naturalne sa. dowodem wszechobecnosci „wyzszego bytu czynnego (superior 
agent)", ale wlasnie jednostajny i regularny bieg rzeczy, wskazuja^cy na 
transcendenta^ moc sprawcza. i zasadş kierownicza.. Choc jest to stanowisko 
wlasciwe i dla deizmu, i dla teologii naturalnej, Berkeley daleki byî zarowno 
od filozofii deistycznej, negujacej Objawienie, jak i od teologii naturalnej (Lo- 
cke), ktora nie widziala potrzeby uwzglşdniania prawd Objawienia i wlacza- 
nia ich do swego systemu. W harmonii przyrody widoczna jest „moc najdo- 
skonalszego umyslu", obecnosc ..Autora natury", ktory poprzez „prawidlowe 
i jednostajne" dzialania, przy pomocy „stalych i niewzruszonych praw wpra- 
wia w ruch swiat" 30 . Regularnosc i prawidlowosc rzeczy i zdarzen, ktora sta- 



25 Traktat. art. 107. Por. takze Siris. V. art. 154. 220, 237. 336. 

" s Phiiasopkica! Corresponden.ee to Johnson. II. 5. 274. 

30 Tj-gy dialogi, s. 230, 229: Traktat, art. 57; por. takze art. 107. „Prawda to bowiem oczywi- 
sta. ze badanie przyrody zawsze dostarcza naukom wyzszym znakomitych argumentow dla zi- 
lustrowania i dowiedzenia madrosci, dobroci i mocy Boga" (De Motu. IV. art. 34). 
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nowi warunek wiedzy naukowej, Jest gwarantowana przez Boga i ten argu- 
ment calkowicie wystarcza Berkeleyowi, by przesadzic - w dobie odradzajacego 
a"e sceptycyzmu — o mozliwosci i prawdziwosci poznania ludzkiego. 

Mimo krytyki fizykalnej zasady przyczynowosci i opartej na niej mechani- 
stycznej filozofii przyrody, Berkeley jest wişc przekonany, ze poznanie praw 
rza.dza.cych przyrody nie opiera siş — jak pozniej u Hume'a, ktory podwazajac 
zasady przyczy nowosci nie byl wcale, jak widac, myslicielem oryginalnym - 
na uwarunkowanym przyzwyczajeniami i czyms w rodzaju wiary subiektyw- 
nym i jedynie prawdopodobnym przeswiadczeniu, calkowicie pozbawionym 
apodyktycznej jasnosci i uzasadnienia. Usprawiedliwienie roszczenia do waz- 
nosci poznania, jak rowniez jego racjonalnosc, koniecznosc i pewnosc - kto- 
rych Berkeley, jako zdeklarowany przeciwnik sceptycyzmu, nieustannie po- 
szukuje - znajduja. wedlug niego niezbita. podstawş w immaterialistycznej 
metafizyce, ktora pierwotnych i ostatecznych, koniecznych ontycznych aspek- 
tow istniejacej rzeczywistosci upatruje nie w domniemanym materialnym 
substratum, lecz w Bogu, ktory jest tworca. i opatrznoscia. wszelkiej rzeczywis- 
tosci. Na metafizyce Berkeley opiera uzasadnienie i pewnosc poznania praw 
przyrody, dajaxego pelna. prawdş o rzeczywistosci; metafizyka odkrywa „ra- 
cjonalny dyskurs natury", „Boski jşzyk swiata", ktorego odczytanie daje „nie- 
zawodne i dobrze ugruntowane przewidywania dotyczace idei (surş and well 
grounded predictions concerning the ideas)"- 11 . 

Skierowane przeciwko sceptycyzmowi i agnostycyzmowi uzasadnienie war- 
tosci i pewnosci poznania ludzkiego wydawalo siş Berkeleyowi mozliwe 
wylacznie w oparciu o metafizyczna. interpretacjş doswiadczenia. Imma- 
terialistyczna metafizyka nie tylko uzasadnia poznawalnosc rzeczywistosci, 
ale tez pozwala - w koncepcji swiata jako „Boskiego jşzyka" - zsynchronizo- 
wac metodş empiryczna. z caloscia. poznania metafizykalnego i zapobiega 
traktowaniu tej pierwszej jako enklawy; pozwala laczyc doswiadczenie fa- 
ktow z istotowymi strukturami bytu, postawş naturalna. i pewnosc zycia co- 
dziennego - z transcendentalnym wymogiem pewnosci i prawomocnosci po- 
znania oraz pozwala nadac im charakter adoracji Absolutu. A trzeba wiedziec, 
iz Berkeley krytykowal nawet seholastyczna. metafizykş (nie mowiac o de- 
istach czy materialistach) za brak autentycznego religijnego zaangazowania 
i oderwanie od spraw zycia. 

Kartezjusz w Liscie-przedmouiie do Zasad filozofii przedstawil cala. filozo- 
fi^ w postaci drzewa, ktorego korzenie tworzy metafizyka, pieh — fizyka, ko- 
nary zas to wszystkie inne nauki, sprowadzaja.ce siş do trzech podstawo- 
wych: medycyny, mechaniki i etyki :w . Ale osiemnastowieczne mechani- 
styczne przyrodoznawstwo nie chcialo dluzej podporza.dkowywac siş metafi- 
zyce. Przestano traktowac ja. jako podstawg, z ktorej wyrasta fizyka i skad 
czerpie ona cala. swa. moc i zywotne soki. Nauki fizykalne da^zyly do emancy- 



31 Traktat, art. 59. 

32 R. Deacartes, Zasady filozofii, przekl. I. Dambaka, Warszawa 1960, a. 17. 
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pacji: negowaly swoje pokrewieristwo z metafizyka. i - ignorujac etyczne kon- 
sekwencje takiego rozbratu (jak determinizm i fatalizm) - ulegaly fascynacji 
idea. wszechswiata jako mechanizmu i pokusie powszechnej arytmetycyzacji 
przyrody, skupiajac sie; na mechanicznych zastosowaniach technicznych. 
Wedlug Berkeleya matematyczne przyrodoznawstwo, wraz z jego koncepeja. 
mechaniki uniwersalnej, odrywa sie^ od swych korzeni, co sprawia, ze cale 
drzewo wiedzy, mimo pozornego rozkwitu niektorych galgzi, degeneruje sig 
i zaczyna usychac. Nauki szczegolowe sa. bowiem sluzebne wobec metafizyki 
i posiadaja. jedynie instrumentalne znaczenie: przy pomocy hipotez czy uzy- 
tecznych modeli teoretycznych opisuja. swiat i pewne powtarzalne aspekty 
ludzkiego doswiadczenia, nie si^gaja. jednak do istoty rzeczy i nie potrafia. 
wyjasnic pierwszych, transcendentnych przyczyn. Metafizyka to wedlug 
Berkeleya „pewna nauka transcendentalna, wyzsza i rozleglejsza niz mate- 
matyka". nauka, ktora bada „metafizykalne zasady i realne przyczyny spra- 
wcze ruchu i istnienia cial", odkrywa „najprostsze i uniwersalne zasady", 
..zasady transcendentalne, ktore wplywaja. na wszystkie nauki szczegolowe 
\ particular sciencesj " 33 . 



U podstaw dokonanej przez Berkeleya krytyki wspolczesnego mu fizyko- 
matematycznego przyrodoznawstwa i opartej na nim mechanistycznej i raa- 
terialistycznej filozofii naturalnej lezala, rozwijana niemal we wszystkich 
jego dzielach, koncepeja swiata jako uniwersalnej konstrukcji teistyczno-me- 
tafizycznej ze sprawcza. omnipoteneja. Boga jako jej centralna. zasady. Ponie- 
waz zadna przyczyna nie moze miec cielesnego charakteru, jedynie Bogu. 
.prawdziwej, sprawczej i opatrznosciowej {consercingf przyczynie wszech- 
rzeczy wlasciwe jest dzialanie przyczynowe w swiecie przyrody i wszelkie rze- 
czywiste wytwarzanie, jakie w nim zachodzi: _nic nie mozemy wiedziec 
o aktualnym siedlisku sil czy aktywnych mocach, w ktorych one sig znaj- 
duja."-™- Ta wszechobecnosc, opatrznosc i omnipoteneja. stworcza Boskiej 
przyczyny nadaje niepodwazalne .harmonijne pigkno" calej naturze. Pra- 
widlowosc naturalnych zdarzen wyjasnic mozna jedynie poprzez ich uczest- 
nictwo w mocy sprawczej Boga: .jawne oznaki Bostwa postrzegamy w kazdej 
chwili i na kazdym miejscu, gdziekolwiek skierujemy swe spojrzenie, gdyz 
wszystko, co widzimy, co slyszymy, czego dotykamy lub tak czy inaczej 
zmyslami postrzegamy, jest znakiem lub skutkiem mocy Bozej"* 35 . To wlas- 
nie nie w epistemologicznym. ale w metafizycznym, transcendentalnym 
aspekeie nalezy rozumiec tak typowe dla immaterializmu Berkeleya stwier- 



~ The Analyst, IV. art. 50; De Octu. IV. art. 42. 451; Traktat, art. Ile. 
* De Motu. IV*. art. 36, 71. 
55 Traktat, art. 1+8. 
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dzenia, iz Bogjest sptaw cq lub czynnq przyczyny naszych idei, ze wywoluje 
w kazdej ehwih wszystkie wra zeni a zmyslowe (affects me mery moment with 
alt the sengible impressions I perceive); iz wzbudza w umyslach (producing in 
theni) cala. rozmaîtosc wrazen zmyslowych przez nas ciajţle doznawanych 
(lohich continucdly affeet us); ze idee sa. przez Boga wrazone lub wyryte (im- 
printed) w zmyslach™. Nie bejdac konsubstancjalny ze swiatem zmyslowym 
i oddzialuja.c moca. swej wszechwladnej woli na ciala fizyczne, Bogjako jedy- 
ny realny byt czynny (Real Agent), jako najwyzszy agens jest natura natu. 
rans, pierwsza. sprawcza. przyczyna. oraz bezposrednia. zasada. ustanawiajaca. 
i - jako Opatrznosc - nieustannie podtrzymujaca. naturalny bieg ontycznie 
niesamoistnych (niemaja.cych w sobie przyczyny swego istnienia) rzeczy. 
Dystansujac siş do zarzutow o rzekome epatowanie oryginalnoscia. swojej fi- 
lozofii, Berkeley ukazuje jej zgodnosc z zasada. creatio continua: w pojgciu 
stwarzania (creatiori) i cia.glego zachowywania swiata (conservation) dostrze- 
ga jedynie roznicy w terminus a quo :iT . W Alciphronie powiada, ze „optyczny 
jyzyk (optical language)" rzeczy zmyslowych, przy pomocy ktorego Bog 
„przemawia" do czlowieka, jest rownowazny (equivalent) z ciaj^lym stwarza- 
niem (constant creation) u > , gdyz bezposredni i nieprzerwany wplyw Boga - 
Stworcy (Creator) i Opiekuna (Conseroator) swiata - przejawia siş w ciajî- 
îosci stwarzania kazdej zachowujacej byt rzeczy. 

Mowiac o najbezwzglşdniejszej i bezposredniej zaleznosci wszelkich bytow 
stworzonych od Boga, Berkeley na pewno zgadzal siş z Malebranche'em, gdy 
ten twierdzil, iz nie ma w swiecie rzeczy, z ktorymi Bog mialby „dzielic swa. 
silş i moc, ktore wlasciwe sa. tylko jemu wylacznie" 39 . Daleki byl jednak od 
stanowiska glosza.cego, ze Bog jest jedyna. i bezposrednia. przyczyna. wszel- 
kiego dzialania, nawet - jak utrzymywaî autor De la r echer che de la verite - 
mimowolnym wykonawca, woli czlowieka 40 . Bog Berkeleya nie jest Bogiem 
Malebranche'a, obeenym we wszystkich rzeczach i w duszy czlowieka; nie 



36 Trzy dialogi, a. 241, 237; Traktat, art. 149, 70, 150. 

37 Letters (Berkeley to Johnson), VIII, s. 275. 

38 Alciphron, III, s. 159. 

39 Slowa te pochodza. z rozdzialu III czşsci II ksişgi VI De la recherche de la ueriter, cyt. za: Fi- 
lozofia XVII wieku, wyb. I.,. Kolakowski, Warszawa 1959, s. 282. 

111 .On to stworzy! nicbo i zicmic i on kieruje ich ruchami. On jest wreszcie tworca. naszego 
bytu i wykonawca. naszej woli. Semeljussit, semperparet. Horusza on nawet naszym ramieniem 
wowczas, kiedy postugujemy sie nim wbrew jego rozkazom; skarzy sie bowiem przez swego pro- 
roka (Iz 13, 24). ze kazemy mu sluzyc naszym niesprawiedliwym i zbrodniczym zachciankom" 
(ibidem, s. 287). .W rzeczywistosci to nie ja jestem tym, ktory oddycha - powiada Theodore 
w Entretiens sur la mUaphysique Malebranche'a - oddycham wbrew sobie. To nie ja jestem 
tym, ktory mowi do ciebie; ja jedynie pragne mowic do ciebie" (cyt. za: B. K. Borne, The Philoso- 
phy of Malebranche. A Study ofhis Integration ofFaith, Reason and Ebcperi mental Obseruation, 
Chicago 19(53, 8. 221). Stanowisko Berkeleya jest jednoznacznie przeciwstawne: .Sami porusza- 
my naszymi nogami. To my jestesmy tymi, ktorzy powodujn ich ruch. W tej kwestii istnieje roz- 
nica miedzy mna. i Malebranchecm" (Philosophical Commentaries, art 548). 
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iV jest Bogiem Kartezjusza i deistow, wyzbytym atrybutow religijnych inzynie- 

|\ rem kosmicznej maszynerii; nie jest tez Bogiem ukrytym Pascala. Bog dziala 

k *S w kazdym miejscu i czasie bezposrednio poprzez ustanowione przez siebie 

prawa przyrody (niekiedy tez cuda), poslugujac siş podleglym mu calkowicie 
narzşdziem swiata przyrody, „kunsztownym mechanizmem swiata ze wszyst- 
kimi jego czşsciami skladowymi", ktory niezbedny jest „dla wytworzenia rze- 
czy w sposob staly i prawidlowy, zgodnie z prawami natury", choc oczywiscie 
zadna taka czesc nie posiada samoistnej mocy dzialania 41 . Zycie czlowieka - 
przy zachowaniu wolnej woli i mozliwosci wyboru - jest takze regulowane 
przez prawa przyrody, ktorym muşi siş on w swoim dzialaniu podporzadko- 
wac. Rzeczy zmyslowe, choc nie sa. koniecznymi, takimi a nie innymi narzş- 
dziami {instrumente) dzialania czynnika sprawczego (jego arbitralnosc ani 
przez chwilş nie moze byc poddana probie), podkreslaja. jednak wybrany 
przez Boga sposob stworzenia: „poszczegolna wielkosc, ksztalt, ruch i uklad 
czşsci, choc nie sa. bezwzglşdnie konieczne do wytworzenia jakiegos skutku, 
to jednak konieczne sa. do wytworzenia go zgodnie ze stalymi mechaniczny- 
mi prawami przyrody" 42 . Bog jest autorem „stalych regul, czyli ustalonych 
metod" zwanych prawami przyrody, jest takze tworca. praw mechaniki, 
„ustalonych w dziele stworzenia i utrzymywanych dla rozumnych celow" 43 . 
Mowiac o wszystko przenikajacej obecnosci Boga, Berkeley podkreslal zgod- 
nosc wlasnych pogladow z prawdami teologii objawionej i opatrywal czşsto 
swoje wywody cytatami z Pisma Sw., traktujacymi o nieustannie zazna- 
czajacej siş mocy sprawczej Boga, „w ktorym zyjemy, poruszamy siş i mamy 
nasze istnienie" (Dz XVII, 28); „ktory sprawuje wszystko we wszystkich" 
(1 Kor XII, 6); „w ktorym wszystko stoi" (Kol I, 17); ktory „nie jest daleko od 
zadnego z nas" (Dz XVIII, 27) 44 . 



41 Traktat, art. 62 oraz Philosophical Correspondence to Johnson, II, s. 274 — 276. 

42 Traktat, art. 62. 

43 Ibidem, art. 30, 62; Siris, V, art. 161. W Siris Berkeley mowi o „narzedziach posred- 
niczacych (mediating instrument»)". Choc ich rola jako czynnikow posrednich jest znaczaca, nie 
wykluczaja. one wcale bezposredniego dzialania Boga, ktory nie jest odlegla. przyczynn sprawcz^ 
ci^gu naturalnych zdarzcn, lccz ich „stala. zasada. (constant principie)", poslugujac siQ swobod- 
nie narzedziami „niezbednymi dla wsparcia nie zasady rza_dza.cej, lecz tego, co rzt\dzone (neces- 
sary to assist, not the gouernor, but the goierned)" (Siris, V, art. 237, 160-161). Tak zwanc mo 
chaniczne przyczyny moga. byc uznane za cielesne zasady dzialania jedynie w „odmiennym, 
podporz^dkowanym i nieadekwatnym znaczenia (a different, subordinate and improper sense)" 
(ibidem, art. 154), podobnie jak narzedzia wykorzystywane w dzialaniu przez czlowieka. Taka, 
nizsza. przyczyna. instrumentaln:\ jest na przyklad „czysty eter, ogieh czy substancja swiatla, 
kb')ra jest zastosowana i rza.dzona przez Nieskohczony Umysl w makrokosmosie czy wszech- 
swiecie z nieograniczon;\ moc^ i zgodnie z ustalonymi zasadami, tak jak to jest w mikrokosmo- 
sie z ograniczona, moca. i zdolnoscia. umyslu ludzkiego" (ibidem, art. 154). 

44 Traktat, art. 146, 149. 150; Alciphron, II, s. 159. „Nie zdolamy zrobic nawetjednego kro- 
ku, aby przyblizyc poznanie zjawisk bez uznania bezposredniej obecnosci i bezposredniego 
dzialania niecielesnego bytu aktywnego (incorporeal Agent), ktory h\czy, porusza i rozporz:\dza 
wszystkimi rzeczami wedlug takich zasad i dla takich celow, ktore wydaj:\ sie dobre dla niego" 
(Siris, V, art. 237). W 'Traktacie Berkeley mowi o „wszystko przenikaj:\cej obecnosci wszechmoc- 
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Me znaczy to jednak, ze wedlug Berkeleya swiat nie istnieje realnie, ze 
rzeczy rozplywaja. sig calkowicie we wszecbobeenosci i substancji Boga, 
a wszelkie dzialanie - w jego bezposredniej mocy sprawczej. Immaterialistycz- 
na metafizyka irlandzkiego filozofa przeszla zreszta. przez kilka etapow za- 
nim znalazla swoj ostateczny wyraz, antysceptyczny i broniax'y realnosci 
swiata rzeczy zmyslowych. Pocza^tkowo Berkeley pozostawal pod przemoz- 
nym wplywem Malebranche'a, czego dowodem jest pierwsza cz^sc Philosop- 
hical Commentaries i zawarte w niej proby konstruowania panpsychistycz- 
nych i akosmistycznych teorii. Przemawiaja, one na rzecz swoistego realizmu 
kohcowego stanowiska Berkeleya wskazuja^c, iz zajmowal on ba^dz tez rozwa- 
zal mozliwosc innych, wyraznie nierealistycznych stanowisk. Dopiero zresz- 
ta. Arthur A. Luce ustalil wlasciwa. kolejnosc obu czşsci Philosophical Com- 
mentaries, co pozwolilo okreslic przebieg ewolucji wczesnych pogla^dow 
Berkeleya i wyeliminowac zrodlo wielu blc^dnych interpretacji immaterializ- 
mu, w ktorych przejsciowe pogla^dy brano za finalna^ doktryng. Pierwszy 
z nich polegal na traktowaniu swiata jako modi myslaxego podmiotu: „ist- 
nieje wlasciwie tylko osoby, to jest rzeczy swiadome, wszystkie pozostale 
rzeczy nie tyle istnieja. samodzielnie, ile sa. sposobami istnienia osob" 1 "'. Na- 
stc^pny pogla.d, zwany przez mlodego Berkeleya „teoria, mocy (powers theo- 
r y)"> byl swoista. kompilacja. stanowisk Malebranche'a i Locke'a - traktowal 
Boga jako substratum doswiadczen doznaniowych czlowieka: „nie nie odpo- 
wiada na zewna.trz naszym ideom pierwotnym oprocz mocy [...]"; „ciala ist- 
nieja. nawet wowczas, gdy nie sa. postrzegane: sa. one mocami w aktywnym 
Bycie"; „wszystkie ujmowalne przez nas rzeczy sa^ po pierwsze, myslami, po 
drugie - mocami umozliwiaja.cymi odbior tych mysli, po trzecie - mocami 
wytwarzaja.cymi te mysli; nie moga. one istniec w bezwladnej, pozbawionej 
czucia rzeczy" lfi . TeoriQ tq, zgodnie z ktora. istnieja. jedynie tresei umyslow 
ludzkich i ich zewngtrzne archetypy w postaci mocy czy duchowych sil w Bo- 
gu, Berkeley ostateeznie porzucil, swiadom jej sceptycznego wydzwi^ku i im- 
manentystycznego charakteru: „nie wspominac o kombinacji mocy - notuje, 
przygotowuja.c zarys Traktatu - lecz mowic, ze rzeczy maja. w sobie przyczy- 
nş istnienia niezaleznego od ich aktualnego postrzegania"; „ciala istnieja. 



nego Ducha, ktory caly system bytu ksztaltuje, porz:\dkuje i utrzymuje", a w Siris - o „trwalym 
bycie, niezaleznym od rzeczy cielesnych, niebed:\cym wynikiem niczego innego, z niczym nic- 
zwi:\zanym, w niczym sie niezawierajacym, ale zawieraja.cym, h\czf\cym, ozywiajacym caly sy- 
stem i udzielajacym swych ruchow, form, jakosci i tego porz:\dku oraz symetrii tym wszystkim 
zmiennym, przemijaj^cym zjawiskom, ktore okreslamy Porzadkiem Natury (Course of Nature)" 
(art. 293). 

48 Philosophical Commentaries, I, art. 24. 

46 Ibidem, art. 41, 52, 228. 
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poza umysîem, to znaczy nie sa^ umyslem, ale czyms odmiennym od niego. 
Twierdzş, ze umysl jest calkowicie rozny od rzeczy" 47 . 

Ewolucja ontologicznych pogladow Berkeleya wytycza drogş jego mysli od 
spirytualizmu, traktujajsego rzeczy wistosc jako boskie quale, do rozwazania 
swiata w pozapodmiotowym aspekcie i poszukiwania w Bogu jedynie ostatecz- 
nych racji ontycznych bytu. Berkeley wytycza swoja^ via media pomişdzy 
okazjonalistami - ktorzy twierdzili, ze Bog, obywajac siş bez jakichkolwiek 
czynnikow wtornych, dziala bezposrednio we wszystkich rzeczach i czynnos- 
ciach ludzkich, a doswiadczenie czlowieka jest zarazem aktualna^ trestia^ doz- 
nan Boga - oraz deistami, ktorzy sprowadzili dzialanie Boga do odleglej 
w czasie pierwszej mechanicznej przyczyny. Immaterialny swiat Berkeleya 
nie jest ontycznie atrybutem substancji Boga ani trestia^ jego umyslu. Jest 
bytem egzystencjalnie niesamoistnym, ale numerycznie roznym zarowno od 
Boga, jak i od czlowieka - Bog ani nie doswiadcza rzeczy, tak jak czlowiek, 
ani sam nie jest postrzegany zmyslami. Nie bşdac konsubstancjalny ze swia- 
tem rzeczy cielesnych, nie jest substratum ludzkiego doswiadczenia, nie sta- 
nowi jego bezposredniej ani w jakikolwiek sposob przeksztalconej tresei: Bog 
„nie jest wyodrebniony (marked out) i ograniezony (limited) w naszym ujşciu 
rzeczy przez zaden szczegolny, skonczony zbior idei zmyslowych"; „[...] nie 
znaczy to, bym sobie wyobrazal, jakobysmy ogladali Boga (jak chea^ niekto- 
rzy) wprost i bezposrednio (by a direct and immediate view) lub jakobysmy 
widzieli rzeczy cielesne nie same przez siş (not by themselues), lecz przez wi- 
dzenie tego, co je reprezentuje w istocie Boga; muszş bowiem przyznac, ze 
taka doktryna jest dla mnie niezrozumiala"; „zwroc uwagş, ze ja nie mowiş, 
jakoby moje widzenie przedmiotow polegalo na postrzeganiu tego, co je 
przedstawia w rozumowej substancji Boga. Tego ja nie mam na mysli, mo- 
wiş tylko, ze przedmioty, ktore postrzegam, poznaje rozum i tworzy wola 
nieskonczonego Ducha" 48 . 



47 Ibidem, art. 802, 863. Hor. takze: A. A. Luce, The Dialectic of Immaterialism..., rozdzial V. 
Sposrod badaczy polskich Henryk Elzenberg (Domniemany immanentyzm Berkeleya w swietle 
analizy tekstow, w: Szkice filozoficzne Romanowi Jngardenowi w dârze, Warszawa-Krakow 
1964) oraz Zdzislaw J. Czarnecki (Historyczne przestanki oraz teoretyczne cele immaterialistycz- 
nej metafizyki Berkeleya, „Annales Univorsitatis Mariac Curie-Sklodowska" 1976, voi. I, 12. 
s. 123-136) zwrocili uwage na te istotna. i rzucajaca. swiatlo na ostateezne stanowisko Berkeleya 
ewolucjş jego pogh\dow. 

"x Traktat, art. 57, 148: Trzy dialogi, s 237 oraz 265, 300. W drugim wydaniu Traktatu Ber- 
keley, obawiajac sie oskarzenia o panteizm (Spinoza byl jednym z najczşsciej atakowanych 
przez niego filozofow), opuscil pierwsze zdanie artykulu 107 i poezatek artykulu 108, gdzie 
mowa byla o tym, iz studiuj:\<: filozofie przyrody mozna odkryc „odsloniete" w jej dzialaniu 
„atrybuty Stworcy". W kwestii teologicznego rozumowania i dyskursywnego poznania Boga Ber- 
keley zdecydowanie wystepowal przeciwko pogiadom Johna Tolanda, ktory w Christianity not 
Myttterioua podwazal mozliwosc poznania dogmatow Boskich i ukazywal niezgodnosc teologii 
objawionej z rozumem. Nie zgadzal siş jednak takze ze stanowiskiera Williama Kinga, arcybi- 
skupa Dublina (Sermon ou the Consistency of Predeslination and Foreknowledge with the Free- 
dom of Man 's Will, 1709) oraz Hetera Browne'a, rektora Trinity College z czasow, gdy tam stu- 
diowal (The Procedure, Kztents and Limits o/ "the Humaii Understanding, 1728: Things Divine 
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W tym zunifikowanym trâstycznym obrarie swiata zbiegaja. siş rozne jego 
porzadki ontyczne. Nie zachodzi ani tozsamosc, ani rownoleglosc doznan 
czlowieka i .doswiadczenia" - czy raczej myslenia Boskiego. Rzeczy .istnieja. 
wiecznie" w umysle Boga o tyle, iz Bog „zna wszystkie rzeczy wiecznie" jako 
pierwowzor bytu czy plan stworzenia, ktorego odbiciem jest îstniejXca w cza- 
sie przyroda: „gdy mowimy o rzeczach, ze zaczynaja. lub przestaja. istniec, nie 
rozumiemy przez to ich stosunku do Boga, ale stosunek do Jego stworzeri' M9 . 
Swiat przyrody, swiat rzeczy zmyslowych istnieje realnie i posiada wlasny 
status mityczny. 

W takiej koncepeji Boga - pierwowzoru Absolut ujgty zostaje jako przyczy- 
na sprawcza i zarazem opatrznosciowa, w jednosci intelektu i woli, aktu 
ogladania i stwarzania przedmiotow. Jako „wszechobecny wieczny Umysl" 
Bog „ukazuje" (adiibiis) wszystkie rzeczy czlowiekowi wedlug regul, ktore 
ustanowil (ordained) jako Prawa Natury (Lauis of Naturq)' M . I to wlas- 
nie w tym sensie nalezy rozumiec, ze jyzyk natury jest systemem znakow, 
ktore odnosza, si(^ do siebie wzajemnie (jedna idea-rzecz wskazuje lub 
jest informaeja. na temat innej idei-rzeczy). Tak oto uka.zana zostaje 
wedlug Berkeleya opatrznosciowa funkcja Boga, ktory nie jest tylko od- 
leglym tworca. dalszej serii zdarzeh, lecz „przemawia" do czlowieka w jyzy- 
ku natury". Boskie „postrzeganie" aktualnie istnieja^cego i dziejaxego siş 
swiata rozni siş od pierwotnej idei swiata, od „postrzegania" swiata jako cze- 
gos tylko mozliwego. Berkeley uwaza, zejego koncepeja jest przekonywajaca. 
kontrpropozycja. dla „ontologicznego sceptycyzmu" Lockea, ktory powiada: 



and Supranatural concelved by Analogy with Things Moral and Human, 1733). Choc wystşpo- 
wali oni przeciwko Tolandowi twierdzac, ze w kwestii poznania natury Boga czlowiek nie jest 
ignorantem, przyznawali zarazem, iz nie posiada on bezposredniej i adekwatnej wiedzy o Bogu 
î jego atrybutach, ale poznaje Boga za pomoca, metafory (King) lub analogii (Browne - 
Berkeley zarzucal mu, ze zarowno samo pojşcie analogii, jak i jego zastosowanie jest przez nie- 
go niewlasciwie rozumiane). Stanowisko Kinga i Brownoa uwazal Berkeley za zbyt kompromi- 
sowe wobec deizmu. Istnieje wedlug niego calkowicie racjonalna, dyskursywna wiedza o Bogu 
oparta na „bezposrednim i odpowiednim (proper) pojmowaniu" (Alciphron, III, s. 170). Przy za- 
chowaniu proporeji intelektu Boskiego i ludzkiego analogiczna wiedza o Bogu oddaje, wedlug 
Berkeleya, naturş Absolutu (por. Alciphron, III, s. 142, 160, 163-169, 293 oraz W. W. S. March, 
Analogy, Aceuinas and Bishop Berkeley. „Theology" 1942, voL 44, e. 321-329). Widzimy tutaj 
zmianş w pogladach Berkeleya: w Trzech dialogach twierdzil on, ze „Bog jest istota^ posiadajaca^ 
doskonalosci transcendentalne i nieograniczone. Jego natura jest wişc niezrozumiala dla du- 
chow skonczonych. Nie mozna tedy oczekiwac, abyjakis czlowiek [...} mogl miec dokladnie praw- 
dziwe pojşcie Bostwa, Jego atrybutow i drog dzialania" (Trzy dialogi, s. 304). 

49 Xrzy dialogi, s. 305, 265, 300. Jest to kolejne podkreslenie roznicy mişdzy stanowiskiem 
Berkeleya a pogla^dami Malebranche'a, ktory twierdzil, ze „Bog widzi w samym sobie myslna^ 
rozciaj*losc, prawzor materii, z ktorej zostal uksztaltowany swiat i w ktorym zamieszkuja^ nasze 
ciala". J jeszcze jedno - powiada Malebranche - to wlasnie w Bogu widzimy swiat. Bowiem 
umysly nasze przebywaja.jedynie w Umysle Powszechnym, w tej substancji pojmowalnej, ktora 
zawiera idee wszystkich prawd jakie odkrywamy" (N. de Malebranche, De la recherche de la 
virile, Paris 1946, s. 92, cyt za: R. Augustyn, Podstawy wiedzy u Descartesa i Malebranche'a, 
Warszawa 1973, a. 143). 

40 Three Dialogues, II, s. 231. 
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„Bog j^st prostym bytem, wszechma.drym, ktory zna wszystkie rzeczy mozli- 
we; wszechmocnym, ktory moze stworzyc i uczynic wszystkie rzeczy mozli- 
we. Lecz jak poznaje i jak czyni, tego nie pojmujg; jego sposoby poznawania, 
jak rowniez sposoby stwarzania, sa^ dla mnie niepojmowalne""' 1 . Berkeley 
sadzi tez, ze mozna w ten sposob uniknac trudnosci Leibniz A anskiej koncep- 
cji creatio continua, uznajacej Boskie „postrzeganie" rzeczy za konsekwencjej 
dzialania Boga. Bog, twierdzi Leibniz, „[...] zachowuje rzeczy poprzez dzialanie, 
ktore ciaj^le stwarza wszystko, co jest w nich dobre i doskonale" 1 " 12 . 

Berkeley utrzymuje, ze wszystkie idee, jako niesamoistne i zalezne, nie 
moga^ istniec same przez siebie (subsist by themselues), lecz musza^ miec 
przyczyng zewn^trzna^. Badacze immaterializmu wykazuja^ ze rozwazany 
przez Berkeleya problem statusu idei-rzeczy dotyczy badz niezaleznego 
substratum idei° : \ badz zarowno substratum, jak i przyczyny 64 . Nalezy 
stwierdzic, ze mowiac o zewngtrznym pochodzeniu idei, Berkeley rozpatruje 
nie tylko stosunek, jaki zachodzi pomigdzy substancji a atrybutem w plasz- 
czyznie poznania substancji, lecz glownie stosunek pomigdzy substancji 
a modusem w plaszczyznie ontycznej, stosunek przyczyny i skutku. Rozwa- 
zajac problem substratum idei, irlandzki filozof zdecydowanie krytykuje Spi- 
nozg. ktory traktuje kazda^ rzecz jako jeden z nieskonczenie wielu atrybutow 
wyrazaja^cych boska^ wieczna^ i nieskonczona^ substancjej. Poszukiwanie odpo- 
wiedzi na pytanie, czy idee to modi Boskiego myslenia, dotyczy relacji pomig- 
dzy nieskonczonym umyslem Boga i skonczonym aktywnym, a nie biernym 
umyslem czlowieka i nie implikuje u Berkeleya ani akosmizmu. ani tez Spi- 
nozjanskiej formuly Deus siue Natura. Bog wedlug Berkeleya sprawuje bez- 
posrednia^, opatrznosciowa^ aktywna^ pieczg nad swiatem konkretnych rze- 
czy; jest to rola aktywnego Stworcy, rola przyczynowania swiata bezwladnych 
i biernych rzeczy fizycznych: „nie rozumiem, jak nasze idee. ktore zarazem 
sa^ bierne i bezwladne, moga^ byc istota^ lub czejscia^ Gub czyms podobnym do 
czşsci) istoty Boga, ktory jest istota^ czynna^ niepodzielna^ wylacznie aktyw- 
n<\" i1 . U Berkeleya Boski modus operandi ozywia swiat biernych rzeczy fizy- 
cznych. Wszystko, co jest przedmiotem oddzialywania Boga. jest bezwladne 
i calkowicie bierne, w zaden sposob - Boskiemu dzialaniu nie odpowiada zadne 
przeciwdzialanie — nie ograniczajac wolnosci i swobody Boskiej sily sprawczej. 

Wszechswiat nie stanowi modyfikacji rozumu Boskiego; poznanie nie jest 
aktem biernej kontemplacji umyslowej czy intuicji pojeciowej ludzkiego 
umyslu, postrzegaja^cego rzeczy przez swoj zwiazek z Bogiem: poznanie 
wedlug Berkeleya jest dzialaniem, doswiadczeniem - mysl ma strukturg 

ÎL J. Locke. Ar. Examinaiion of P. Malebranche'i Opiriion / 52. w. J. Locke, H'or.«. London 
K23. toL S. a 255. 

~ The Leibniz- Ciarkq Corrtsponder.ee. H. G. Aieiander (ed„>. Manchester 1956. s. 17: por. 
s. 41. so. 

53 J. Bennet. Locke. Berkeley, Hume: Central The mes. Oxford 1971. s. 78-79. 

54 K. P. Winkler. Berkeley: An Interpretation. Oxford 1994. s. 216. 
so Trzy dialogi, s. 235. 
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praktycznego dzialania. Wyjasnienie zaleznosci idei od „umyslu" Boskiego 
mozliwe jest wylacznie na gruncie pr zyczyn o wy m , a nie za pomoca^ koncepcjî 
uczestnictwa umyslu ludzkiego „w umysle" Boskim. Zgodnie z metafizykal- 
nymi rozstrzygnieciami Berkeleya, skoro rzeczy zmyslowe sa^ bierne i nie- 
aktywne, tylko dzialanie woli Boskie)" moze byc wyjasnieniem pojawiania sig 
idei, ktore nie sa^ powodowane aktem woli czlowieka. Teza ta oznacza zara- 
zem, ze w Bogu - rozumnym, a nie „slepym tworcy" - istnieja^ archetypy rze- 
czy bejda^cych przedmiotem ludzkiej percepcji™. Niepoznawane (niedoswiad- 
czane, niemyslane) aktualnie przez czlowieka przedmioty istnieja, w innym 
sensie niz „myslane przez Boga". Boskie myslenie jest zarazem dzialaniem. 
Akty woli czlowieka nie sa^ jak w koncepcji Maiebranche'a, paralelne wobec 
odpowiednich aktow woli Boga"' 7 . Dzialanie czlowieka jest zawsze swego ro- 
dzaju ograniczonym odpowiednikiem dzialania Boga we wszechswiecie, 
dzialania przejawiaja^cego siş w postaci powszechnych praw przyrody 5 *. Bog, 
uwaza Berkeley, nie tworzy wcale swiata na prozno, nie ma latwiejszej i krot- 
szej - jak sa^dzil Malebranche - drogi „komunikowania sie/' czlowieka z Bo- 
giem - istota^ aktywna^ ktorej wola^ jest to, by „te idee czy rzeczy, ktore ja 
postrzegam", ukazywaly siş czlowiekowi 59 . Nie pociajţa to za soba^ stanowis- 
ka, ktore Malebranche uwazal za konieczna^ konsekwencje/ systemu Spinozy, 
ujmuja^cego Boga jako byt „zawieraja^cy w sobie caly chaos wszechswiata" KI) . 
Choc pozostaje aktywna^ przyczyny- transcendentnaj a nie jak u Spinozy 
immanentna^ - idei-rzeczy w aspekcie mysli a ko idei wlasnie), Bog 
wedlug Berkeleya nie jest jednak przyczyny rzeczy w aspekcie roz- 
ciajţlosci. 

Immanuel Kant przypisuje Berkeleyowi jedna^ z form „idealizmu material- 
nego" (czyli empirycznego), stanowiska, ktore - uznajac przestrzeh za wlas- 
nosc przysluguja^ca^ rzeczom samym w sobie, za „realnosc przedmiotowaj' - 
wikla sig w sprzecznosci i niedorzecznosci, prowadza^ce do zdegradowania 
cial „do samego tylko uludnego pozoru" HI . W preambule do Odparcia idealiz- 
mu Kant pisze, ze Berkeley „uwaza przestrzeh wraz ze wszystkimi rzeczami, 
z ktorymi wiaze siţ ona jako warunek nierozerwalny, za cos, co jest samo 
w sobie niemozliwe, i dlatego uznaje takie rzeczy w przestrzeni za proste 
urojenia. [...] jezeli przestrzeh uwaza siş za pewna^ wlasnosc, ktora ma 
przyslugiwac samym rzeczom w sobie [...], jest ona [...] wtedy wraz ze wszy- 
stkim, czemu ma sluzyc za warunek, czyms w sobie sprzecznym (JJnding)" ti2 . 
Berkeley jednak, negujac istnienie materialnej substancji, nie uznaje prze- 



; ' ; Traktat, art. 29, 146. 

57 Philosophical Commentaries, 1, art. 548, 

5S Siris, V, art. 153. 

«» Trzy dialogi, b. 236. 

60 N. de Malebranche, Entretiens sur la mitaphysiaue et sur la religion, Paris 1946, s. 334. 

81 1. Kant, Kryty ka czystego rozumu, przekl. R. Ingarden, Warszawa 1957, LI, B 70, s. 133. 

« 2 Ibidem, B 274, s. 399. 
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strzeni za „niebyt", nawet zgodnie z Kantowska. definicja. pojşcia empirycz- 
nej realnosci. Kant myli siş, gdy twierdzi, ze negujac obiektywnaj absolutna, 
przestrzen, przyjşta, za warunek istnienia cial, Berkeley pozbawia siş jedy- 
nego mozliwego dlan kryterium obiektywnej realnosci. Berkeley wcale nie 
uwaza absolutnej przestrzeni za cialo, atrybut ciala czy warunek istnienia 
cial; caly jego wywod zmierza do wykazania, ze rzecz sama w sobie bylaby 
czyms ontologicznie roznym od przestrzeni. Wedlug Berkeleya przestrzen, 
podobnie jak czas, nie jest rzecza, czy wlasnoscia, rzeczy, lecz forma, zmy- 
slowego ujmowania cial. Jego pierwszym krokiem w refutacji materii jako 
domniemanej rzeczy samej w sobie bylo pozbawienie jej atrybutow poprzez 
ukazanie wzglşdnego charakteru czasu i przestrzeni, bez jednoczesnego po- 
zbawienia przedmiotow percepcji niezaleznego i zewnştrznego istnienia (nie 
w znaczeniu „absolutnie niezalezny od umyslu", lecz w znaczeniu „majacy 
zewnştrzna, przyczynş" 63 ). Zasada Berkeleya nie brzmi „byc postrzega- 
nym to istniec", lecz „istniec to byc postrzeganym", zaklada 
wişc nieepistemologiczna, niezaleznosc i autonomiş bytowa, przedmiotow po- 
znania. Immaterializm Berkeleya zdaje siş byc odporny na krytykş Kanta, 
ktory zawşza go do formuly „wszelkie poznanie za pomoca, zmyslow i doswiad- 
czenia to nie innego, jak tylko zluda" 64 . Kategorie Berkeleyowskiej ontoe- 
pistemologii -idee - nie sa^ jak je interpretuje Kant, „ideami czystego in- 
telektu i rozumu" 85 . 

Linia demarkacyjna, przeprowadzana przez Kanta pomişdzy transcen- 
dentalnym idealizmem a immaterializmem, nie jest wcale tak oczywista Wi . 
W ujşciu Berkeleya metafizyka, rozwazana od strony jej natury i metody 
jako demonstratywna wiedza o prawdziwej przyczynie ruchu i koniecznym 
zwiazku mişdzy zdarzeniem a jego przyczyny dostareza adekwatnych - 
a wişc w sposob oczywisty apriori - pojşc i zasad swoistych dla doswiadcze- 
nia zmyslowego. Nie sa. to pojşcia i zasady wrodzone czy - jak u Kanta - wy- 
prowadzone tylko na uzytek doswiadczenia zmyslowego z samej struktury 
umyslu poznajaxego; to pierwsze zasady metafizyki jako systemu poznanych 
prawd, pewnych i pozytywnych sadow prawdziwych, odnoszacych siş do pod- 
stawy wszelkiego mozliwego doswiadczenia i obejmuja,cych absolutna, calosc 
warunkow, ktore umozliwiaja, empiryczne poznanie przedmiotow. Wyjasnie- 
nie pojşc „substaneji", „koniecznosci", „przyczyny sprawczej", „relacji przy- 
czynowej" i ich zasadniczej funkcji dokonuje siş nie poprzez bezposredni 
oglad - czy, jak u Hume'a, na drodze psychologicznego wytlumaczenia - ale 



63 Traktat, art. 90. 

64 I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bşdzie mogla wystqpicjako 
nauka, przekl. B. Bornstein, J. Suchorzewska, Warszawa 1993, s. 191. 

65 Ibidem. 

66 O niezrozumieniu czy braku woli do obiektywnej oceny filozofii Berkeleya przez Kanta 
por. M. R. Ayers, BerkeleyS Immaterialism and Kanfs Transcendental Idealism, w: Idealism 
Past and Present, G. Vesey (ed.), Cambridge 1982, s. 51-69; C. M. Turbayne, Kant's Refutation 
of Dogmatic Idealism, „Philosophical Quarterly" 1955, voi. I, s. 225-244. 
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za pomoca, pojşc ogolnych, ktorych nie mozna wyprowadzic na drodze empi- 
rycznej, ale ktore same stanowia, podstawowy aprioryczny element wszelkie- 
go doswiadczenia zmyslowego. Celem „empirycznej metafizyki" Berkeleya 
nie jest sama analiza pojac, takich jak pojşcie ciala czy zwiazku przyczyno- 
wego, ale rozstrzygnişcie kwestii, co do tych pojşc moze byc dodane niesprze- 
cznie przez sa,dy czysto doswiadczalne. Maja, one donioslosc nie tylko w obrş- 
bie doswiadczenia; ich zwiazek z doswiadczeniem jest relacja, implikacji logi- 
cznej. Wraz z doswiadczeniem ujawnia siş koniecznosc i scisla ogolnosc 
sadow metafizyki, ktore nie moga, byc uzasadnione w sposob empiryczny, 
lecz zachowuja, swoja, waznosc wzglşdem kazdego doswiadczenia. Sa,dy me- 
tafizyki okreslaja, to, co da siş osiajţnac w doswiadczeniu, odnosza, siş do zda- 
rzeh rozgrywaja,cych siş w obszarze doswiadczenia. Teoria metafizykalna 
pelni funkcjş logieznego porownywania i porzadkowania danych zmyslowych 
w oparciu o pojşcia rzeczy zmyslowych i relacji mişdzy nimi, ktore sa. re- 
lacjami formalnego wynikania. W swietle tych rozstrzygnişc mozna z dys- 
tansem spojrzec na czynione przez Kanta irlandzkiemu filozofowi zarzuty, 
oparte na wa,tpliwej tezie gloszacej, ze „[...] u Berkeleya doswiadczenie nie 
moze miec zadnych kryteriow prawdy, gdyz dla zjawisk doswiadczenia nie 
zostala (przez niego) przyjşta zadna podstawa a prioriT"'. 



Stanowisko Berkeleya nie jest wylacznie proba, zazegnania epistemologi- 
cznego sporu pomişdzy racjonalizmem i empiryzmem. „Substancja" i „przy- 
czynowosc" nie sa, wedlug Berkeleya tylko pojşciowymi formami, ktore - roz- 
patrujac ujşcie poznawcze - dalyby siş odroznic od jego tresei. To wlasnie 
analiza na plaszczyznie rzeczy, analiza istnieja,cych rzeczy zmyslowych, kto- 
re jako bierne i bezwladne sa. z natury pozbawione wlasnej mocy dzialania 
i przyczynowania - stanowi rozumowa. podbudowş empirycznego pojşcia ist- 
nienia. Dopiero w nastşpnej kolejnosci, wychodzac od tego, co dane, od zja- 
wisk - i w oparciu o bezposrednio narzucaja.ee siş sa,dy - mozna rozwazac, 
jak jest mozliwe doswiadczenie i w ogole wiedza o swiecie zmyslowym. Ber- 
keley wciaz podkresla, ze w sposob czysto empiryczny, przy uzyciu pojşc i za- 
sad swoistych dla poznania zmyslowego, nie mozna - co pozniej wykazywal 
takze Hume - udowodnic jednorodnosci swiata i koniecznego zwia.zku miş- 
dzy zdarzeniem a przyczyna.. Te pierwsze metafizyczne konkluzje ukazuja. 
tez waznosc pojşciowego przedstawienia ponadzmyslowego bytu, jakim jest 
Bog, bez ktorego chocby pojşcie przyczyny sprawczej pozostaje pozbawione 
jakiegokolwiek przedmiotowego odniesienia. 

Krytykujac rozmaite metody nieskohczonosciowe i sama, strukturş anali- 
zy nieskohczenie malych, Berkeley wytaczal zarzuty braku jasnego i doklad- 
nego pojşcia podawanych twierdzeh, nieumiejştnosci logieznego operowania 



87 I. Kant, Prolegomena..., s. 192. 
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pojşciami i poslugiwania siş wyrazeniami matematycznymi, ktore nie maja. 
bezposredniego sensu. Broniac dominuja.cej pozycji, jaka. w systemie nauk 
przyrodniczych powinna zajmowac metafizyka, twierdzil, ze koncepcja meta- 
fizykalnych sil ozywiaja.cych przyrodş ma w pelni pogladowa. moc przekony- 
waja.ca., a metafizyczne analizowanie dostatecznie jasnych i dokladnych po- 
jşc, takich jak „cialo", „ruch", „konieczny zwia.zek", „przyczyna sprawcza", 
opiera siş na calkowitym logicznym uzasadnieniu legalnosci takich operacji. 
Jaka jest natura opisywanego w terminach idei zmyslowych swiata? 
Ontologiczne konkluzje epistemologicznego stanowiska Berkeleya nie docze- 
kaly sie z jego strony dostatecznej i jednoznacznej precyzacji. Pozostaje on 
w gruncie rzeczy bliski tradycyjnemu pogla.dowi, zgodnie z ktorym idee to 
species impresse, wrazone z zewna.trz czy odbite na zmyslach (imprinted 
from without). Maja. one zwia.zek z zewnştrzna. wobec podmiotu rzeczywistos- 
cia., sa. ideami czegos (ideas of), co nie jest umyslem ani jego trescia.. Istnieja. 
idee barwy, rozcia.glosci, cişzaru, idee domu, drzewa, ktore to rzeczy nie 
maja. statusu „cech lub wlasnosci ducha" 08 . W Trzech dialogach Berkeley 
twierdzi, ze podmiot podlega wrazeniom zmyslowym, to znaczy od- 
dzialywaniu zewnetrznemu (we [...] limited and depended spirits, are liable 
to impressions of sense, the effects of an externai agent) ai> . W Philosophieal 
Commentaries mowi, ze nie mozna myslec o rzeczach, ktorych idei nie 
posiadamy (things whereof we haue not idea) 70 . W Traktacie czytamy, ze idee 
wyobrazni sa. „obrazami rzeczy, ktore kopiuja. i przedstawiaja." (images of 
things which they copy and represent); ze idea cos „nam przedstawia (repre- 
sent to us)" poprzez „obraz lub podobiehstwo (by way of image or likeness)"' 1 . 
W A Defence of Free-thinking in Mathematies Berkeley powiada, ze nie ma 
spojnej idei, ktorej „podobienstwo nie moze realnie istniec: idea tego, co 
nie moze realnie istniec, muşi byc niespojna" 72 . W Philosophieal Commenta- 
ries zarzuca matematykom, ze rachunek nieskohczonosciowy operuje przy 
pomocy oderwanych od rzeczywistosci i doswiadczenia abstrakcji i ze nie 
moga. oni znalezc w swiecie zadnej rzeczy „odpowiadaja.cej (correspon- 
ding with) ich subtelnym ideom" 73 . W Trzech dialogach mowa jest o tym, ze 
wszystkie jakosci zmyslowe „ukazuja^ siş zmyslom", a wiec nie sa. przez 
nie wytwarzane; ze rozcia.glosc, ciezar, barwa nie istnieja. „w umysle" jako 
jego modi czy atrybuty, lecz jako rzeczy postrzegane, czyli jako idee lub „p o - 
przez idee (6y way of ideas)*' 1 . 



es Trzy dialogi, s. 275. 

69 Ibidem, s. 280. 

70 Philosophieal Commentaries, I. art. 354. 
" Traktat, art. 35, 27. 

72 A Defence of Free-thinking in Mathematies, IV, art. 45. 

73 Philosophieal Commentaries, I, art. 330. 

74 Trzy dialogi, 8. 202. 
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Podnoszona przez Berkeleya kwestia przywiajzania idei do zewnştrz- 
nych wobec poznajacego podmiotu archetypow jest wişc ta. kwestia., ktora od- 
dala zarzut subiektywizmu. Stanowi jednak skomplikowane zagadnienie 
ontologiczne, ktorego tworca immaterializmu nie chcial lub tez nie potrafil 
wszechstronnie opracowac i ostateeznie rozwiajzac. Berkeley, stawiaja.c prob- 
lem istnienia idei-rzeczy w sposob metafizyczny, nie rozwija w pelni 
i jednoznacznie stricte ontologicznego zagadnienia swiata. Tresei empiryczne 
sa. bowiem w metafizyce immaterialistycznej - uzalezniajacej porza.dek ontycz- 
ny bytu od sprawczej immanencji Boga wszechmoga.cego, wszechwiedza.cego 
i wszechobecnego - korelatami transcendentalnego Jşzyka natury". Trakto- 
wanie rzeczy jako idei czy znakow, jako elementow funkcyjnych meta- 
fizykalnego systemu Jşzyka natury", pozwala pomina.c jako drugorzşdna. 
analizş na plaszczyznie rzeczy, ktora rozwazalaby charakter i naturş empi- 
rycznych faktow poza sfera, rozumienia ich w Jşzyku swiata". Ten blizszy 
Berkeleyowi aspekt transcendentalny istnienia idei-rzeczy i ich ostatecz- 
nych racji ontycznych nie uwzglşdnia jednak w wymaganym stopniu proble- 
mu ich statusu egzystencjalnego, nie wkracza w przedunaoczniaja.cy siş ob- 
szar faktow, pomija modus essendi zmyslowych rzeczy. Koncepcja swiata 
przyrodyjako „Boskiego jşzyka", gdzie relacja czlowiek-B6g realizuje siş po- 
przez doswiadczenie swiata zmyslowego, pocia.ga za soba. oczywiscie ontolo- 
giezna. afirmacjş swiata rzeczy zmyslowych. Ostatecznych ontycznych racji 
idei szuka siş tu jednak poza doswiadczeniem i na nich, to znaczy na metafi- 
zyce teistycznej, skupia siş glowna. uwagş. 

Berkeley unika stawiania problemu zewnştrznych archetypow idei zmy- 
slowych w sposob ontologiczny, aczkolwiek nie poprzestaje tez na analizie na 
plaszczyznie umyslu. Mimo ze samo epistemologiczne ujşcie zagadnienia 
idei opieralo siş na okreslonych zalozeniach czy rozstrzygnişciach metafi- 
zycznych (chodzî o swoiste dla immaterializmu Berkeleya rozumienie tego 
termmu), zdawal on sobie sprawş, ze niezbşdne jest przejscie do ontologii 
idei,chocby dla rozwiajzania tak istotnych i czşsto przez niego dyskutowa- 
nych kwestîî prawdy i falszu w poznaniu, zludzeh zmyslowych, odroznienia 
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charakter maja. zewnştrzne przyczyny, moga.ce wywolywac impresje zmy- 
slowe? Jakie sa. wzajemne zaleznosci pomiedzy niedoswiadczanymi aktual- 
nie zdarzeniami i faktami? Rozwia.zuja.c te wszystkie problemy - a wlasciwie 
wskazujac na mozliwosc ich rozwi^zania - Berkeley odwoluje sie do blizej 
niesprecyzowanego „pierwowzoru zewnştrznego (externai archetype)", ktory 
jest bezposrednio zalezny od Boskiej przyczyny i ktory „sluzy wszystkim ce- 
lom tozsamosci" 7 "'. 

Berkeley nie rozwija jakiejs nauki o ideach jako fenomenach. Poprzestaje 
na stwierdzeniu wewnştrznej intencjonalnosci idei, ktore sa. zawsze idea- 
m i czegos, ich niezaleznosci i zewnetrznego, niezaleznego od woli podmiotu, 
pochodzenia: „te idee czy rzeczy, ktore ja postrzegam - same czy ich pierwo- 
wzory - istnieja. niezaleznie od mego umyslu" 7 ''. Problem granic zmyslowos- 
ci, problem rzeczy samych w sobie istnieje dlah tak naprawde tylko w aspek- 
cie krytyki fizycznego noumenonu Locke'a lub czysto rozumowej rzeczy 
samej w sobie Malebranche'a. Takze Bog jako miara i wzorzec tego, co ist- 
nieje, traktowany oddzielenie od sposobu, w jaki idee-rzeczy sa. doswiad- 
czane, nie interesuje Berkeleya. W swoim pragmatystycznym usposobieniu 
Berkeley nie widzi potrzeby teoretycznego rozpatrywania zagadnienia zasad 
i praw bytu, okreslonych poza doswiadczeniem zmyslowego swiata. Swym 
immaterializmem nadaje wlasny pragmatyczny i operacyjny sens slowom 
sw. Augustyna, iz „rzecz sluzy czlowiekowi, gdy ten sluzy Bogu". Idee- 
-rzeczy prezentuja. przedmioty takimi, jakimi sie one przejawiaja. w ra- 
mach powolywania do istnienia swiata w jego totalnosci przez Boski inte- 
lekt-archetyp. Odsubstancjalizowany swiat przyrody uzyskuje metafizy- 
kalna. spojnosc i jednorodnosc, naruszona. przez empiryzm Locke'a. Racjonal- 
nie dowiedziona metafizyczna teoria Jezyka swiata" pozwala, jak sa.dzi Ber- 
keley, rozwiajzac problem obecnosci zmyslowych przedmiotow - zagadnienie 
przedmiotowego odniesienia zmyslowych przedstawieh, pobudzania zmy- 
slowosci przez zewnştrzne obiekty. Berkeley uwaza, ze Boski „dyskurs natu- 



75 Ibidem, s. 294. Przyjaciel i uwazny czytelnik dziel Berkeleya, amerykahski filozof Samuel 
Johnson, w obszernym liscie z 10 wrzesnia 1729 roku przedstawil obiekcje, jakie nasunşly mu 
siş po lekturze Trzech dialogow. Glowne z nich dotycza. problemu archetypow czy pierwowzorow 
(archetypes, originals) idei zmyslowych oraz roznicy pomişdzy archetypalnym i ektypalnym 
(ectypat) - „w umysle" czlowieka - istnieniem idei (Letters (Johnson to Berkeley), VIII. 
s. 264-273). W odpowiedzi datowanej na 25 listopada 1729 roku (Letters (Berkeley to Johnson), 
VIII. s. 273-278) Berkeley nie ustosunkowal siş jednoznacznie do stawianych mu zarzutow, 
choc w innym liscie (z 24 marca 1730 roku) do Johnsona przyznaje mozliwosc istnienia archcty 
pow idei zmyslowych, zdecydowanie zarazem odrzucajac prawdopodobiehstwo istnienia absolut- 
nego materialnego ich substratum. Ontologiczna strona immaterializmu miala byc (jak wynika 
z Philosophical Commentaries i z listu Johnsona) opracowana przez Berkeleya w drugiej pârtii 
Traktatu, poswieconej filozofii naturalnej. O dziele tym Berkeley pisze do Johnsona: „co do dru- 
giej czşsci mojego Traktatu o zasadach poznania ludzkiego, faktem jest, ze ukohczylem znaczna. 
jego czşsc; jednak manuskrypt zaginal czternascie lat temu podczas moich podrozy do Wloch 
i nigdy nie nadarzyl mi siş wolny czas. bym mogl zabrac siş za tak niewdzieczna. rzecz, jak pisa- 
nie dwa razy na ten sam temat" (Philosophical Correspondence to Johnson. II. s. 277). 



Trzy dialogi, s. 236. 



127 



ry" wyznacza porza.dek ontologicznego istnienia rzeczy, a „gramatyka natu- 
ry" — struktura poznania zmyslowego i rozumowego — warunki ich poznawania. 
Zgodnie z zalozeniami immaterializmu oraz - o czym nie nalezy zapomi- 
nac - teologicznymi predylekcjami i celami irlandzkiego filozofa, kazda prze- 
prowadzona na plaszczyznie rzeczy analiza idei staje sie mozliwa w oparciu 
o metafizyke teistyczna., teorie swiata jako „widzialnego jezyka" Boskiego. 
Maja.c takze przed soba. cele i zadania stricte religijne - kto wie, czy dla bis- 
kupa Cloyne nie najwazniejsze w tych czasach powszechnych atakow na teo- 
logie objawiona. - Berkeley byl przekonany, ze w oparciu o teoriş „naturalne- 
go jezyka" rzeczywistosci pogodzic mozna religijne pojecie obecnosci i opieki 
Boga nad swiatem z filozoficznym wytlumaczeniem natury istnieja.cych rze- 
czy i ich wzajemnego powia.zania (przy wykluczeniu fizykalnego zwia.zku 
przyczynowo-skutkowego) oraz zdolnosci percepcji rzeczy rozcia.glych przez 
umysl czlowieka. 

To wlasnie na gruncie metafizyki teistycznej Berkeley jest w stanie for- 
mulowac i rozwia.zywac zagadnienie pewnosci poznania i realnosci swiata 
zmyslowego w taki sposob, iz mozliwe staje siş ujşcie w aspekcie transcen- 
dentalnym zarowno podstaw prawomocnosci wiedzy o swiecie, jak i ostatecz- 
nych racji jego istnienia, ktore podlega - daja.cym siş odczytywac i przewidy- 
wac - obiektywnie warunkowanym, stalym, powszechnym i koniecznym 
prawom. Poznanie nie opiera siş na pewnych danych czy utrwalonych kate- 
goriach lub dyspozycjach podmiotowych, antycypuja.cych i warunkuja.cych 
okreslone stale sposoby percepcji i myslenia -jak u Hume'a czy Kanta, choc 
oczywiscie ich charakter (jako nabytych dyspozycji lub wrodzonych struktur) 
byl u obu filozofow inny - ale posiada ugruntowanie w koniecznych, scisle ze 
soba. powia.zanych (choc nie wewnştrznie, lecz poprzez dzialanie przyczyny 
metafizykalnej) stanach samego swiata. 

O ile bowiem poznawczych czynnosci rozumu nie mozna wyjasnic w opar- 
ciu o fizyczne wlasnosci i dzialanie cial, o tyle zarowno pierwsze, jak i drugie 
daja. siş wytlumaczyc przy uwzglşdnieniu bezposredniego i nieprzerwanego 
wplywu Boga, ktory jest przyczyna. wszystkich naturalnych skutkow oraz 
ich form umyslowych. Poznanie unika pulapki subiektywizmu, a swiat za- 
chowuje jednorodnosc i niezalezny porza.dek. Poznanie jednak nie dociera do 
umyslu czlowieka w sposob hermetyczny, droga, oswiecenia Bozego czy uczest- 
nictwa w umysle Boga (jak twierdzil Malebranche, ktorego teoriş „widzenia 
rzeczy w Bogu" Berkeley ostro krytykowal), ale poprzez swoiste myslowe ek- 
wiwalenty, odpowiadaja.ce w Jşzyku natury" danym rzeczom zmyslowym. 
Poznanie jest wertowaniem Ksişgi Natury, ksişgi, ktorej jşzyk, skladaja.cy 
siş z naturalnych znakow (natural signs), zawiera znaczenia nadane mu 
przez Autora Natury (Author of Naturq), tak jak slowa ksia.zki zawieraja. 
mysli jej autora 77 . W tym „naturalnym jşzyku" (ktory Berkeley przeciwsta- 
wia sztucznemu jşzykowi stworzonemu przez ludzi) znaczenie jako element 
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kognitywny zarysowuje siş nie na samej plaszczyznie percepcji zmyslowych 
biernych idei, lecz na plaszczyznie towarzyszacych im przekazow w postaci 
myslowej intencji Autora Jşzyka natury": „znamy rzecz, kiedy rozumiemy 
ja^ a rozumiemy ja^ kiedy potrafimy powiedziec czy objasnic, co ona znaczy. 
[...] Percepcja dzwişkow czy liter nie oznacza ich rozumienia. Chodzi o po- 
znanie zwiazku rzeczy naturalnych, zrozumienie ich znaczenia oraz o umie- 
jştnosc przewidywania za ich pomoca,"; „poniewaz naturalne polaczenie zna- 
kow z rzeczami oznaczanymi jest regularne i stale, tworzy rodzaj racjonalnego 
dyskursu, ktory muşi byc bezposrednim skutkiem inteligentnej przyczyny 
[...]'; „chociaz harmonia i proporcja nie jest przedmiotem zmyslow, jednak 
oko i ucho sa, organami, ktore dostarczaja, umyslowi takich materialow, za 
pomoca, ktorych moze on pojac zarowno harmoniş, jak i proporcjş" 7 * 5 . 

Poznanie, jako odczytywanie Boskiego Jşzyka natury" czy rozumienie 
„dyskursu przyrody", jest dzialaniem ducha na ducha, czlowiek bowiem 
poprzez „staly i jednostajny tryb [...] wrazeh zmyslowych (constant and uni- 
form method [...] of our sensationsf dokonuje percepcji „jşzyka" Boga. „Wi- 
dzialne ciajp, skutki lub wrazenia zmyslowe" sa, nosnikami tego „uniwersal- 
nego jşzyka" 15 . Czynnikiem poznawczym jest przede wszystkim intelekt. 
Pierwotna mysl Boga. zobiektywizowana w swiecie i udostşpniona poznaniu 
ludzkiemu, odczytujacemu „jşzyk natury" i rozumiejacemu „dyskurs przyro- 
dy", jest przekazywana. przez umysl Boga informaeja., ktorej nosnikami sa. 
rzeczy zmyslowe. Dyspozycje czy wladze poznawcze czlowieka sa, wystar- 
czajace do tworzenia zdah w „jşzyku natury", laczenia poszczegolnych jego 
wyrazeh, czyli idei, i wydawania prawdziwych sadow o swiecie. Poznanie 
jest rozumieniem Boskiego „komunikatu'. Ow Jşzyk natury" nie zawiera 
wyrazeh o znaczeniu niejasnym i abstrakcyjnym (na przyklad „materia""), 
jest „adresowany do naszych oczu", „nalezycie dziala na umysl i zasluguje na 
jego najwyzsza, uwagş"; jest „przyswajalny latwo i wyraza roznice mişdzy- 
rzeczami wyraznie i trafnie"; dostarcza zarowno dokladnych wskazowek do 
dzialania, jak ijasnej wiedzy o rzeczach 20 . Zrodlowy jşzyk percepcji jest pod- 
stawa, oczywistosci, plyna,cej z tresei sensownych terminow jşzykowych, oraz 
„wspanialym fundamentem stabilnosci i cia^losci ludzkiej mowy, rejestrowa- 
nia dzwişkow i ozywiania martwych jşzykow, umozliwiaja,c nam porozumie- 
wanie siş z ludzmi z odleglych wiekow i krâjow"® 1 . Poszczegolne fakty sa, 
„wyla,cznie znakami dla naszej informaeji", „arbitralnymi znakami, ktore nie 
odznaczaja, siş zadnym podobiehstwem czy zwia,zkiem z rzeczami oznaczany- 
mi". Zwiazek mişdzy faktami nie posiada charakteru relacji przyczyno- 
wo-skutkowej, ale jest bezposrednio utrzymywany przez Boga. „Wielkiego 
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Poruszyciela i Autora Natury", ktory - lacza,c naturalne fakty w metafizykal- 
ne zwiazki - „przemawia" do czlowieka, przedstawiajac „nieskohczona, roz- 
norodnosc przedmiotow, ktore roznia, siş co do istoty, czasu, miejsca, w ten 
sposob informujac czlowieka i kieruja,c nim w dzialaniu odnosnie do rzeczy 
odleglych i przyszlych, ale rowniez bliskich i obecnych" 82 . W owym „optycz- 
nym jşzyku (optical languagef natury, bşdacej bezposrednim dzielem i na- 
rzşdziem Boga. zawiera siş „bezposredni akt mocy i opatrznosci" Stworcy, 
ktory „sam przemawia kazdego dnia i w kazdym miejscu do oczu czlowie- 
ka" 83 . Tym, co uprawomocnia roszczenia poznania opartego na percepcji 
zmyslowej do pewnosci, jest jego transcendentalna podstawa w metafizycz- 
nej racjonalnosci Jşzyka natury". Rza,dzony stalymi i koniecznymi prawami 
swiat przyrody jest korelatem aktow intencjonalnych umyslu Boga. Nie jest 
jednak ani atrybutem czy elementem substaneji Boskiej, ani immanentna, 
trescia, umyslu czlowieka. 

Koncepcja „jşzyka natury" dowodzi dobitnie, ze teoria poznania nie jest 
traktowana przez Berkeleya jako odrşbna dziedzina filozofiezna, ale ma 
metafizyczny rodowod i odgrywa w systemie filozofii immaterialistycznej in- 
strumentalna, rolş. To, ze idei z m nie zaowocowal fenomenalizmem, bş- 
da,cym stanowiskiem ontologicznie neutralnym, uzasadnia tezş, ze Berkeley 
nie byl rygorystycznym empirysta^ ale - przesa,dzaja,c o charakterze ontycz- 
nym danych zmyslowych poprzez usj'tuowanie ich w hierarchieznie skon- 
struowanym systemie teistycznym - wyraznie poszukiwal w empirystycznej 
gnoseologii potwierdzenia nadrzşdnej metafizycznej opeji immaterializmu. 
Skierowane przeciwko sceptycyzmowi uzasadnienie wartosci i pewnosci po- 
znania ludzkiego takze staje siş mozliwe w oparciu o metafizyczna, interpre- 
tacjş doswiadczenia. 

Ontologia niematerialnego swiata pozostaje jednak w stanie niedopra- 
cowanym. Poszukuja,c ostatecznych racji doswiadczanych zmyslowo rzeczy, 
Berkeley przechodzi od razu do teistycznego wymiaru czy aspektu rzeczywi- 
stosci i - stawiaja,c problem istnienia idei-rzeczy w sposob metafizyczny 
- redukuje fakty do ostatecznych pryncypiow i ich swoistej wlasnosci wyjas- 
niania, wraz z metafizykalnym badaniem pierwszych przyczyn i ostatecz- 
nych prawd i dazeniem do zrozumienia rzeczywistosci jako calosci majacej 
teistyczny charakter. 

System filozofii immaterialistycznej nie moglby powstac i utrzymac siş 
bez koncepeji sprawczej immanencji Boga, wypelniaja,cej byt i wiazacej 
wszystkie jego tkanki. Ontologiczne konkluzje epistemologicznego stanowis- 
ka Berkeleya zbiegaja, siş zawsze w pojşciu Boga jako zasady stworzenia 
i istnienia w szystkich bytow. Przyjşta przez irlandzkiego mysliciela metafi- 
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zyczna plaszczyzna wyjasniania pomija wiec czysto ontyczny aspekt statusu 
idei-rzcczy, ale modyfikujac relacjej podmiot-przedmiot, eksponuje ja^ - 
wraz z zagadnieniem poznania - w ujeciu transcendentalnym jako funkcjej 
relacji czlowiek-B6g. Dzi^ki temu ontologia idei-rzeczy pojawia siş tyl- 
ko w swoistej interpretacji, wlasnie jako metafîzykalny system znakow .jq- 
zyka natury". Rzeczy sa^ tutaj jednostkami funkcyjnymi .j^zyka swiata", obec- 
nymi w doswiadczeniu, ktore takze wlaczone jest w transcendentnie przy- 
czynowany bieg przyrody. Tak jak slowa danego jejzyka funkcjonuja^ w jego 
obrebie, tak tez rzeczy nie posiadaja^ zadnego „znaczenia" i nie pelnia^ zadnej 
funkcji poza Jgzykiem natury", ktorego odbiorem i rozumieniem jest ludzkie 
poznanie. Esse est percipi aut percipere. 

Ontologiczne zagadnienie realnosci i sposobu istnienia rzeczy stanowi 
w filozofii Berkeleya okreslony moment swoistej metafizycznej semantyki 
„jc^zyka natury", ktora nadaje przedmiotom zmyslow status metafizyczny. 
Problem realnosci rzeczy -znakow, ich znaczenia w „jyzyku swiata" 
i sposobu „przekazu" - znajduja^cy w immaterializmie konkretyzacJQ w sym- 
bolistycznej teorii idei - jest wla^czony w calosciowa^ koncepcjej teologii natu- 
ry, powiazana^ z trestia^ Objawienia i z majacym mu wychodzic naprzeciw ludz- 
kim doswiadczeniem. Podobnie jak immaterialistyczna ontologia, metafizyce 
teistycznej podporzadkowana jest takze empirystyczna^ epistemologia Berke- 
leya. Zagadnienia teoriopoznawcze nieustannie przeplataja^ sie^ z metafizycz- 
nymi, a tezy metafizyczne czysto rozstrzygaja^ kwestie epistemologiczne, cza- 
sem zas wywoluja^ je w takiej a nie innej postaci i w okreslonym porzadku. 
Podstawowy zwornik epistemologii, ontologii i antropologii filozofii immate- 
rialistycznej - metafizyczna koncepeja natury jako Boskiego „dyskursu" - 
zaklada pozaempiryczne uchwycenie jego funkcji reprezentatywnej oraz 
swoistej intelektualnej tresei, wymaga od mysli znacznego stopnia ogolnosci 
i wyjscia poza zmyslowa^ rejestracjej faktow. Implikuje mozliwosc odsloniecia 
przed czlowiekiem bytu w jego uniwersalnym i teistycznym wymiarze oraz 
obeena. w kazdym akeie poznania antycypacjej bytu w ogole, wlasnie jako 
„kosmieznego jc^zyka", wraz z immanentnym dla niego metafizykalnym zna- 
czeniem. Gdyby jednak autor Traktatu o zasadach poznania ludzkiego stal 
na gruncie konsekwentnego, genetycznego empiryzmu, nie moglby wyjasnic, 
w jaki sposob 6w Jşzyk" staje siş momentem kognitywnym i podstawa^ empi- 
rycznego poznania. 

Zamykajac te rozwazania, nalezy stwierdzic, ze Berkeley stworzyl w mia- 
rq zwarty (mimo ukazanych brakow i niedociajţnicjc) system filozofiezny. 
W jego filozofii wystgpuja^ dwie tendeneje: empirystyczna^ i metafizyczna, 
ktore splywaja^ siş w jeden nurt „empirycznej metafizyki". Jako teoretyk po- 
znania nie jest Berkeley - jak siş go nieslusznie przedstawia - klasycznym 
reprezentantem idealizmu epistemologicznego. Ideistyczna epistemolo- 
gia nie ma ani immanentystycznego, ani subiektywistycznego charakteru. 
Dazac do refutacji materializmu, pragnaj on na swoj sposob uzasadnic real- 
nosci i dosttjpnosc swiata przyrody poznaniu ludzkiemu oraz oddalic zagroze- 



rrîa, godzace w religie,; i teologig objawiona^. Immaterializm Berkeleya mial 
byc swiatopogladem umozliwiaja^cym nowe spotkanie filozofii, religii i nauki, 
wyznaczaja^cym etyczny kierunek zycia, ktory integruje rozum, wiarc; i do- 
swiadczenie. 

Immaterializm pomyslany byl przede wszystkim jako przedsi^wzi^cie 
z zakresu apologetyki religijnej, wierne wlasciwym dla tego gatunku konwen- 
cjom oraz regulom dowodzenia i uzasadniania. Decydujac sic; na tak trudne 
zadanie - chyba z zasady niemozliwe do pelnego zrealizowania - filozofiezny 
geniusz Berkeleya byc moze swiadomie zrezygnowal z tego, co mogly przed 
nim odkryc niezbadane obszary filozofii i nauki, a czego tak plodne i majace 
dopiero po latach kielkowac ziarna znajdujemy w licznych, zapoznanych 
w wiykszosci, pracach tego mysliciela. Jego idee i nigdy niedopracowane do 
koiica teorie stanowily przelom w osiemnastowiecznych badaniach nad funk- 
cjonowaniem ludzkiego aparatu poznawczego, inspirowaly filozofow, mate- 
matykow, fizykow i ekonomistow. On sam jednak pragnaj przede wszystkim 
pozostac „skromnym narzgdziem czynia^cym ludzkosci dobro" 81 , ktore zawsze 
wia^zal z religia^ chrzescijanska^. Zarzut dlawia^cego odium theologicum - tak 
cze>sto mu przedstawiany - nie moze jednak godzic w filozofic; Berkeleya. Nie 
staral sie^ bynajmniej chronic za argumenty teologiczne, lecz probowal nadac 
im przekonujace uzasadnienie, niepozbawione filozofieznej glebi i rozmachu. 

Teoria Jţzyka swiata", jako koncepeja dzialania posiadaja^cego swoiscie 
rozumiane podloze fizyczne, lecz pozbawionego materialnej natury, pozwala 
wedlug Berkeleya ujac prawdziwa^ aktywna^ przyczyne; sprawcza^ niezaleznie 
od instrumentalnych fizycznych hipotez o actio direcţia czy actio in distans. 
Podobnie w ramach ujecia swiata rzeczy jako systemu znakow problem 
samodzielnosci rzeczy nie stanowi dla Berkeleya kwestii szczegolnie wielo- 
stronnej i zlozonej. Koncepeja Jc^zyka natury", w ktorej koncentruje siş onty- 
czna i poznawcza charakterystyka tego, co istnieje w przyrodzie, rozwiazuje, 
jak sadzil Berkeley, problem i zaleznosci, i samodzielnosci swiata wobec 
„umyslu" w aspekeie, uwzglgdniaja^cym sposob istnienia przyrody jako bytu 
transcendentnego wobec swiadomosci czlowieka i zarazem wytworzonego 
przez swiadomosc Boska^ (tu Berkeley zgadza siş ze sw. Augustynem: w Bogu 
uidere i uelle sajednym i tym samym). Swiat nie jest jednak tylko faktem psy- 
chiki: ani psychiki czlowieka, ani metapsychiki Boga. Jest swiatem stworzo- 
nym przez Boga i tworzonym przez czlowieka. 

Zamiast bezowocnie poszukiwac prawdziwej, ukrytej natury rzeczy, 
Berkeley proponowal skoncentrowac siQ na tym, co dost^pne w doswiad- 
czeniu, i uznac cala^ natury za domeng ludzkiego doswiadczenia. Taka postawa 
badawcza sluzy wedlug niego najlepiej celom zycia ludzkiego, tak samo jak 
tresei bezposredniego doswiadczenia sluza^ „wszystkim celom tozsamosci" 
bytu lepiej niz swiat zredukowany do nieskonczenie malych korpuskul mate- 
rialnych. Widzialny swiat spelnia wedlug Berkeleya funkcjg pokazywania, 
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a nie ukrywania; to swiat na miarş czlowieka - ani nieskonczenie maly, 
ani nieskonczenie wielki; wskazuje na obecnosc „tu" boskiej transcendencji, 
ktora nie istnieje gdzies „tam", lecz jest w swiecie obecna w „dyskursie przy- 
rody". Swiat nie jest dla czlowieka nieskonczonaj porazajaca^ poczuciem bez- 
domnosci otchlaniaj takze nieskonczenie male nie jest w nim znaj- 
dowane w kazdym miejscu. Fizyczna nieskonczonosc, choc mozna ja^ mate- 
matycznie ustanowic, nie istnieje dla Berkeleya w tym, co jest przedmiotem 
zyciowego doswiadczenia, ani w wielkim, ani w malym, i nie ma z punktu 
widzenia realnego bytu - a przede wszystkim skonczonego, doczesnego 
bytu czlowieka - zadnego znaczenia. 
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Rozdzial VII 

Common sense 
i teocentryczny utylitaryzm 



Berkeley byl, jak malo ktory z wybitnych filozofow, czlowiekiem nadzwy- 
czaj trzezwo mysla^cym i zapobiegliwym, choc jednoczesnie wyzbytym raa- 
lostkowosci i niepozbawionym fantazji. La^czyl w sobie to, co na Wyspach 
uwazane jest za zaletş - rozsadek, rownowagc,; i praktycznosc myslenia 
(majace jednak swoj styl i gest, ktory nie pozbawia czlowieka răngi dzentel- 
mona) - z tym, co jest warunkiem sine qua non wielkiej filozofii, z niezalez- 
noscia^ i umiej^tnoscia^ tworzenia wizji. Efektem jest wlasnie immaterializm. 
filozofia oryginalna, wielowa^tkowa i z pewnym trudem poddajaca sie; syste- 
mowej syntezie. 

Immaterializm mial w zamierzeniu Berkeleya realizowac rozne cele i za- 
dania. Jednym z nich byl postulat powrotu do „prostych wskazan natury" - 
immaterializm, poglad „najdalszy od sceptycyzmu", mial spowodowac odwro- 
cenie sig ludzi od „paradoksow ku zdrowemu rozsadkowi" 1 . Zdajac sobie 
sprawej z niekonwencjonalnego - z perspektywy srodowiska filozoficznego - 
charakteru i wydzwigku swojej filozofii i niejako wyprzedzajac spodziewane 
ataki, Berkeley czgsto okreslal siebie mianem obroncy powszechnych mnie- 
mari zwyklego czlowieka. Jego dziela pelne sa^ inwokacji do common sense'u 
i apeli do bezstronnych opinii prostych ludzi. Glowny atak Berkeleya skiero- 
wany byl na teoriş materialnej substancji, uwazana^ przez niego za obca^ 
swiatopogladowi zwyklego czlowieka. Autor Traktatu o zasadach poznania 
ludzkiego przeliczyl sie; jednak sadzac, ze - po pierwszych nieuniknionych 
nieporozumieniach i po przelamaniu bariery nieufnosci oraz podejrzliwosci - 
immaterializm zyska wsparcie i zrozumienie wlasnie w potocznym mniema- 
niu szerokiej opinii publicznej. 

Berkeley uwaza, ze dokonana przez niego analiza poznania ludzkiego jest 
zgodna z potocznym sensem podstawowych pojec i ze zdroworozsadkowym 
sposobem wypowiadania sig o swiecie. Analizuja^c trese stosowanych potoez- 
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nie nawykow myslowych, wskazuje na nieobecnosc w nich filozoficznego po- 
j^cia materii i podkresla, ze wyeliminowanie tego pozbawionego znaczenia 
i potoeznego uzycia terminu w zaden sposob nie zmienia nawyku myslenia 
i mowienia zwyklych ludzi o swiecie. Termin „materia" nie funkcjonuje fak- 
tycznie w mowie codziennej. Jego miejsce zajmuja^ rozne okreslenia przed- 
miotow doswiadczanych zmyslowo. Filozoficzna substaneja materialna, nie 
bejda£ zadnym z nich, nie posiada odniesienia do rzeczy zmyslowych. Ta prak- 
tyczna „ekonomia myslenia" pozwala bez zadnych strat wyeliminowac pojg- 
cie materii jako pozbawione potoeznego i praktycznego uzycia oraz wy- 
woluja^ce pojc^ciowe zamieszanie i j^zykowe dysfunkcje. Czlowiek „nieskazony 
zargonem filozofow" i niemysla^cy o swiecie tak, jak filozofowie, byl czgsto 
przywolywany przez Berkeleya jako autentyczny, choc byc moze nieswiadomy 
sprzymierzeniec i faktyczny wyraziciel im materialistycznego stanowiska. 

W zdrowym rozsadku Berkeley dostrzegal niezawodne i Uczace si(^ wspar- 
cie w swojej walce z tymi zjawiskami w filozofii i năuce, ktore zlozyly siş na 
kryzys sceptyczny, oraz z ideowymi konsekwencjami materializmu, takimi 
jak ateizm, fatalizm, nihilizm. Ale przede wszystkim znalazl w nim podsta- 
we. dla powszechnego wsrod prostych ludzi przekonania, ze swiat jest pozna- 
walny, ze mozliwe jest nieuprzedzone spojrzenie na rzeczy i ze nie sa^ one za- 
sadniezo rozne od tego, jakimi si(^ wydaja,. W tym zdroworozsadkowym 
przeswiadczeniu Berkeley dostrzegal sojusznika w swej walce z reprezenta- 
cjonistyczna. teoria^ percepeji zmyslowej i z uwiklanym w niej sceptycyzmem 
oraz potwierdzenie uniwersalnego charakteru zasady esse est percipi aut 
percipere. 

Sympatia, jaka^ Berkeley darzyl zdrowy rozsa^dek, byla jednak uezuciem 
bez wzajemnosci i wlasnie immaterializm najczşsciej podaje siş za przykîad 
absurdalnych pomyslow filozofow. Nie rozumieli tez inteneji i tresei immate- 
rializmu Thomas Reid (Inquiry into the Human Mind on the Principles of 
Common Sense) oraz inni przedstawiciele szkockiej filozofii common sense'u, 
tacy jak James Beattie (An Essay on the Naturq and Immutability of Truth 
in Opposition to Sophistry and Scepticism), Dugald Stewart czy William Ha- 
milton. Wolter w IV rozdziale Trăite de metaphysique zarzucal Berkeleyowi 
krytykş zdroworozsadkowej wiary w istnienie rzeczy materialnych. Atako- 
wali go takze zdecydowani przeciwnicy traktowania zdrowego rozsadku jako 
wyroczni, tacy jak Joseph Priestley (An Examination of Dr. Reid's Inajiiry 
into the Human Mind on the Principles of Common Sense) czy Immanuel 
Kant. 

Berkeley nie byl jednak nigdy, nawet w okresie Traktatu o zasadach po- 
znania ludzkiego, „pedantem" common sense'u. Irlandzki mysliciel zdawal 
sobie sprawg zarowno z jego mozliwosci, jak i ograniezeh. Byl raczej takty- 
kiem wyznajacym zasady, ze nalezy myslec jak uczeni, a mowic jak lud, aby 
zjednac sobie jednych i drugich. Dostrzegal w common sensie narzgdzie kom- 
promisu uwazaja^c, ze nie jest on zasadniezo antyreligijny, antyfilozoficzny 
czy antynaukowy. Co wiţcej, arbitralne sa^dy common sense "u posiadaja^ 
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wedlug Berkeleya, rozstrzygajaca. moc w kwestiach uwazanych za nieroz- 
wia.zywalne przez filozofiş i naukş. Wskazywal, ze zdrowy rozsadek wyraza 
silne przekonanie o niesmiertelnosci duszy i wzajemnym zwiazku natury ludz- 
kiej z Bogiem; uznaje za oczywisty faktyczny - ale uwazany przez filozofiş 
kartezjahskiej proweniencji za niepoznawalny i wrşcz niemozliwy - zwiazek 
ciala i duszy; umozliwia wişc ciaj?losc poznania ludzkiego i nawet refleksjş 
filozoficzna. tam, gdzie wstrzymuja. siş rozum i zmysly. 

Berkeley saxlzil, ze mozna pogodzic filozofiş ze zdrowym rozsadkiem, a na- 
wet postawic jej za wzor wlasciwe mu wstrzymywanie siş od pochopnych uo- 
golnien i falszywych abstrakcji, od mnozenia pustych i zbşdnych terminow 
i pojşc. Godne uznania jest takze wlasciwe potocznemu mniemaniu opiera- 
nie sie na konkretnych faktach i przekonanie o praktycznym charakterze 
wiedzy. Sam immaterializm Berkeleya nie byl jednak stanowiskiem zdrowo- 
rozsadkowym. Zdrowy rozsadek zachowuje pelen nieufnosci dystans zarow- 
no wobec kategorii „substancja materialna", jak i kategorii „idea" czy „dana 
zmyslowa". Nie jest wişc w istocie ukierunkowany ani realistycznie, ani 
idealistycznie, ani w ogole filozoficznie. Nawet realistyczne teorie percepcji, 
jezeli tylko wykraczaja. poza naiwny realizm, wydaja. siş takze wykraczac 
poza schematy potocznego myslenia, ktorego sposob pojmowania swiata nie 
da siş pogodzic z zadna. spojna. filozoficzna. teoria, percepcji. 

Negatywne przyjşcie, z jakim „ze strony" zdrowego rozsaxlku, a wişc z kie- 
runku najmniej spodziewanego, spotkaly siş Traktat i Trzy dialogi, moze 
byc potwierdzeniem slow Woltera, iz powszechne mniemanie nie 
jest wcale powszechne. Stopniowo jednak Berkeley zaczaj zmieniac tak- 
tykş i rewidowac poglad na rolş common sense'u w swojej filozofii. Zniechşcil 
siş takze do prob jego „wyksztalcenia". Zdal sobie bowiem chyba sprawş 
z tego, ze common sense nie zadowala siş instrumentalna. funkcja^ jaka. mial 
mimo wszystko pelnic w systemie filozofii immaterialistycznej, i ze nie dopusz- 
cza on mysli o polowicznym i selektywnym charakterze przypisywanych mu 
przekonah. Zdroworozsadkowe pogla.dy - moze dlatego, ze uproszczone i jed- 
nostronne - sa. zarazem najbardziej bezkrytyczne w stosunku do siebie i naj- 
mniej tolerancyjne wobec stanowisk odmiennych. Tak wlasnie potraktowany 
zostal przez zdroworozsadkowe opiniş, uwazany za obcy, immaterializm. 

W Alciphronie Berkeley podja.1 jeszcze probş restytucji common sense'u, 
daleki jednak od „pozytywistycznej" postawy Hume'a, ktory - przekonany 
o czystosci metafizycznie nieskazonego rozsadku - saxlzil, ze zadaniem filo- 
zofii jest metodyczne badanie zrodeî potocznego myslenia i ze wychodzenie 
poza nie jest zajeciem bezowocnym i daremnym. Berkeley nie uwazal, izby 
zdrowy rozsadek mial tak przyziemny charakter, ze w „mariazu" z metafi- 
zyka. moglby utracic swa. „niewinnosc". Nie podzielal jednak stanowiska 
Claude'a Buffiera, ktory twierdzil, ze na aksjomatach zdrowego rozsadku, 
powszechnie uznawanych poglaxlach, mozna zbudowac od podstaw nowa. me- 
tafizykş. Buffier (Trăite des premieres verites) usiîowal stworzyc system filo- 
zoficzny oparty calkowicie na pewnikach zdrowego rozsadku, pierwszych 
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apodyktycznych prawdach, ktorych nie mozna obalic przez zadne twierdze- 
nia rownie lub bardziej pewne i powszechne. W Alciphronie Berkeley nie 
laxzy juz common sense'u z potoczna^ bezrefleksyjna. wiedzy czy z utrwalona. 
opinia.- Apeluje raczej do pewnych oczywistosci, do praw zdrowego rozsadku 
nie zawsze w naturalny sposob przyswajalnych przez ludzi o zdeformowa- 
nych przekonaniach. Odwoluje siş do „powszechnego zmyslu ludzkosci {gene- 
rai sense of mankindf, glşboko osadzonego w egzystencjalnym doswiadcze- 
niu czlowieka 2 . Ow powszechny zmysl ludzkosci ma uniwersalny - choc nie 
zawsze i nie przez wszystkich uswiadamiany - charakter i metafizyczna. in- 
spiracjş. Obecny nie w prostej refleksji czy rutynowych nawykach myslenia, 
ale w „poglşbionym rozumie myslax'ych ludzi (improued reason of thinking 
men)", jest madroscia. historycznych doswiadczeri pokoleh i tradycji, ktore sa. 
swiadectwem Bozej inspiracji i opatrznosci H . 

Gavin Ardley porownuje takie rozumienie przez Berkeleya common 
senseii do sophia aVaophronesis Platona, podkreslajac jego dobroczynny cha- 
rakter jako „ostatecznego zasobu madrosci i trzezwosci nigdzie indziej nie- 
osia.galnej" - przedstawia jednak zarazem nieuzasadniona. i blşdna. tezş, iz 
wedlug Berkeleya prawdziwa metafizyka mialaby wyrastac jedynie ze zdro- 
wego rozsaxlku 1 . Wrşcz przeciwnie, Berkeley opiera ten „udoskonalony" com- 
mon sense na boskim prawie natury, z ktorym zwiazany jest prowidencja- 
listyczny charakter ludzkich dziejow - zarowno historii naturalnej, jak 
i historii spolecznosci ludzkiej. Naturalne sklonnosci czlowieka, w ktorych 
6w metafizyczny common sense siş przejawia, nie sa. „ani prozne, ani fru- 
strujace""', pozostaja^c w zgodzie z regulami moralnosci gloszonymi przez ro- 
zum. Common sense jest „rozumem ludzkosci (the reason of mankind)", ktory 
przenika cala. cywilizacjş, swiat pogahski i chrzescijahski, antyczny i nowo- 
zytny. To dzişki niemu — najbardziej podstawowemu i powszechnemu 
„zmyslowi ludzkosci" - chrzescijahskie teorie laski, samowyrzeczenia, odpu- 
szczenia grzechow i zmartwychwstania przekraczaja. granice personalnego 
doswiadczenia jednostki czy obszar danej wspolnoty religijnej i maja. swoje 
odpowiedniki w innych, pozytywnie przez historiş zweryfikowanych reli- 
giach. Traktowanie common senseu jako „poglşbionego rozumu" i elementu 
teorii metafizycznej jest juz jednak de facto odejsciem od filozofii zdrowego 
rozsadku. 

Berkeley zreszta. dosyc szybko porzuciî zamiar nadania immaterializmowi 
„populistycznego" charakteru. Negatywne, a nawet szydercze jego przyjşcie 
z pewnoscia, musialo frustrowac mlodego autora i wywierac ujemny wplyw 
na dalsze angazowanie siş w pracş nad nim. Podwazylo takze zaufanie Ber- 



* Alciphron, III. s. 241. 

3 Ibidem, a. 241; por. takze: s. 238. 

* G. Ardley, Berkeley '8 RenoucUion of Philosophy , The Hague 1968, 8. 67, 74. 
5 Alciphron, III, a. 241, .. 
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keleya do potocznego myslenia. O ile w Philosophical Commentaries ostenta- 
cyjnie podkreslal swoja^ koalicjş z gawiedzia, (the mob) przeciwko uczonym 
i zgodnosc swych pogladow z przekonaniami zwyklych ludzi 6 , o tyle w liscie 
napisanym do Johna Percivala po ukazaniu siş i klşsce Traktatu stwierdzal: 
„powszechne potşpienie jakiegos pogladu wydaje mi siş tak dalekie od udo- 
wodnienia jego falszywosci, ze rownie dobrze mogloby byc oznaka, zgody na 
jego prawdziwosc" 7 . 

Niezachwiany w swoim przekonaniu o samoistnej wartosci „udoskonalo- 
nego" common senseu, Berkeley doszedl do wniosku, iz jezeli jakas koncep- 
cja przeciwstawia sie potocznej i ustalonej opinii (vulgar and settled opi- 
nion), nalezy ze wzglşdow taktycznych wprowadzac ja^ z wielka^ ostroznoscia^ 
co stara siş czynic w Trzech dialogach. Pozniej zas juz czşsto pisze o „nie- 
kompetencji przewazajacej czşsci ludzkosci", przyznaje, ze niektore elemen- 
ty jego teorii moga^ wydawac siş „jak najdalsze od potocznego rozumienia" 
i ze nie wszyscy ludzie z roznych powodow moga^ byc filozofami 8 . Wreszcie 
w Siris, dziele otwierajacym pod wieloma wzglşdami nowy rozdziaî w filozo- 
fii Berkeleya, jego mysl ewoluuje w kierunku neoplatonskiej koncepcji praw- 
dy i poznania jako procesu hermetycznego oraz scisle intelektualnego. Na- 
stşpuje tu dewaluacja wartosci poznania zmyslowego („scisle mowiac, zmysly 
niczego nie poznajaj'); zas miejsce dawnej afirmacji zdrowego rozsadku i pow- 
szechnego mniemania zajmuje pogarda dla niego („prawda jest wolaniem 
wszystkich, lecz gra^ wybranych") 9 . 



Berkeley zdawal sobie sprawş z tego, iz teza glosza^ca, ze nie mozemy wie- 
dziec o istnieniu czegos, czego nie znamy i nigdy nie bşdziemy mogli poznac 

- a substancja materialna jest wedlug Locke'a ex definitione niepoznawalna 

- nie przesadza sama w sobie o hipotetycznym istnieniu takiego rzeczywiste- 
go, choc nieznanego bytu. Nie muşi tez wcale zniewalac do odrzucenia teorii 
materialnego substratum. Nadaje wiec zasadzie esse estpercipi aut percipere 
utylitarystyczny charakter. Materializm nie jest tylko zagadnieniem teore- 
tycznym. Materia, podniesiona do răngi prazasady, prapoczatku i pratwo- 
rzywa wszechrzeczy - absolutna, nieduchowa substancja, odwieczna i wiecz- 
na, zawsze ta sama i niebşdaca wyrazem niczego, co by ja^ poprzedzalo lub 
wywieralo na nia^ jakis zewnştrzny wplyw - nie posiada zadnego praktycz- 
nego znaczenia, nie sluzy jakimkolwiek pozytecznym celom, ktore maja^ 



6 „To wszystko w Ewangelii, co stoi po stronie pospolstwa, a przeciwko uczonym, jest takze 
po mojej stronie. We wszystkim jestem po stronie Plebsu" {Philosophical Commentaries, I, art. 
405); „Musimy wraz z Plebsem umiescic pewnosc w zmyslach" (ibidem, art. 740). 

7 Letters, VIII, s. 36. 

* Passiue Obedience, VI, art. 50; The Theory of Vision, I, art. 71; A Discourse, VI, s. 205. 
9 Siris, V, art. 253, 308. 
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przyswiecac năuce i poznaniu. „Nie ma rzeczy - powiada Berkeley - ktorej 
bysmy pragneli lub unikali dla czegos innego niz dlatego, ze stanowi lub ze 
nam siş wydaje, iz stanowi w pewnej mierze o naszym szczşsciu lub nie- 
szczşsciu. Lecz jakiz jest zwiazek pomişdzy szczşsciem lub nieszczşsciem, 
radoscia, lub smutkiem, przyjemnoscia^ lub przykroscia^ a absolutnym istnie- 
niem lub nieznanymi istnosciami, nie pozostaja^cymi w zadnym do nas sto- 
sunku? Rzeczy obchodza^ nas oczywiscie o tyle tylko, o ile sa^ przyjemne lub 
przykre, a moga^ byc o tyle przyjemne lub przykre, o ile sa^ postrzegane. Poza 
tym nie obchodza^ nas one [...]" 10 . W tym stanowisku Berkeleya dostrzec moz- 
na antycypacjş pewnych zasadniczych wa^tkow utylitarystycznego empiryz- 
mu Jeremy'ego Benthama oraz Jamesa Milla i Johna Stuarta Milla, a takze 
wyrazna^ eksplikacjş tez etyki, pozniej zwanej utylitarystyczny. Zanim 
zaczai odgrywac rolş jako ruch o ustalonym znaczeniu historycznym, utyli- 
taryzm byl pogla^dem dosc czşsto spotykanym w roznych nurtach anglosas- 
kiej mysli filozoficznej XVII i XVIII wieku (Hutcheson, Huine, w pewnej 
mierze Smith) oraz u takich myslicieli kontynentalnych, jak Holbach, Hel- 
wecjusz, Diderot. W interpretacji moralnosci stosowano rozne elementy uty- 
litaryzmu w zaleznosci od roznych sposobow uzasadniania sa,du moralnego. 
Wczesny utylitaryzm to cala gama stanowisk - od egoistycznego utylitaryz- 
mu Hobbesa, przez hedonistyczny utylitaryzm Holbacha, po teocentryczny 
utylitaryzm Berkeleya. 

Immaterialny swiat wyposazony jest wedlug Berkeleya we wlasnosci, kto- 
re nie tylko czynia^ go godnym wysilkow i ocen ukierunkowanych aksjologicz- 
nie, ale tez nieodmiennie îacza^ z wyraznie ukazanymi i patronowanymi 
przez Opatrznosc celami praktycznymi czlowieka, z calym utozsamianym 
z zyciem ludzkim doswiadczeniem. Odrzucaja^c kartezjahskie rozgraniczenie 
poznania i dzialania, Berkeley ujmuje zycie jako teocentrycznie i metafizycz- 
nie ukierunkowany czyn. Doswiadczenie, wszelka aktywnosc ludzka nie sa^ 
obserwacja^ swiata, lecz partycypacja^ w maja^cym sakralny, a nie mechani- 
styczny charakter swiecie natury. Tylko taki swiat moze byc wedlug Berke- 
leya - szczegdlnie przejştego wplywami idei filozofii Hobbesa - swiatem sy- 
tuacji moralnych, a nie miejscem twardej walki o byt; swiatem, w ktorym 
prawa moralne maja, zastosowanie, nie bşdac tez, jak u Hume'a, wew- 
netrzna, sprawa, doswiadczenia. To archetypalne i fundamentalne uwiklanie 
jednostkî ludzkiej w teistycznym wymiarze natury czyni punkt widzenia na- 
uki komplementarnym z innymi aspektami doswiadczenia. Berkeley twier- 
dzil, ze nauka powinna byc zgodna z „celami religii i moralnosci"; jej zada- 
niem jest gloszenie „chwaly Boga" oraz „utrzymywanie i uprzyjemnianie 

zycia naszego I biisnich" 11 . Bv , n „ pbn »„ ■• , A - . . • • n 

j , , , , , < f»> i pi/t kouaiiy lz Z acnodzi tutaj merozerwamy 

Z 1 n i ? przeciwko samodzielnosci i neutralnosci nauki; zdecy- 

dowanie opowiadal si e przeciwko autonomii moralnosci ijej niezaleznosci od 

10 Trzy dialogi, s. 318. 

" Letters, VIII, s. 31 oraz Traktat, art. 109. 
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religii. Kryterium prawdziwosci religii chrzescijanskiej stanowiaj wedlug 
Berkeleya, praktyczne konsekwencje wynikaja.ce z jej przyjecia. Owa utyli- 
tarystyczna preambula fidei jest jednym z glownych dowodow na rzecz reli- 
gii chrzescijanskiej i stanowi wystarczajace racjonalne uzasadnienie zycia 
religijnego. Nie oznacza tez wedlug Berkeleya ograniczenia swobody mysli, 
opinii i osadu w przedmiotach praktycznych, moralnych, naukowych i filozo- 
ficznych; swobody te nie moga. byc jednak uznawane w kazdym spoleczeh- 
stwie absolutnie bez zadnych zastrzezeri. W przeciwiehstwie do tajemnicze- 
go, supranaturalnego przedmiotu religijnej wiary, niedaja^cego siş w pelni 
poznac za pomoca. przyrodzonych sil rozumu - Boga Abrahama, a nie Boga 
filozofow - jej „zasada., motywem, fundamentem, dowodem czy racja. nie jest 
nie niejasnego, tajemniczego lub niewytlumaczalnego" 12 . Przy zachowaniu 
tajemnicy i dogmatu Objawienia wiara opiera siş na rozumnych przeslan- 
kach, ktore nadaja. zyciu ludzkiemu sens zaangazowania z wyraznie wyty- 
czonym i aksjologicznie ukierunkowanym celem oraz perspektywa. szczşscia. 

Sam Berkeley byl czlowiekiem czynu, niestrudzonym podroznikiem, eks- 
ploratorem jaskih i wulkanow, badaczem skamienialosci i trzesieri ziemi, 
pionierem w amerykahskich koloniach. Zabieral znaczacy glos w sprawach 
polityki, ekonomii i stosunkow spolecznych. Dai siş poznac jako ofiarny dusz- 
pasterz, filantrop i lekarz ubogich parafian. Uwazal siş za utalentowanego 
architekta i skutecznego medyka. Kiedy czyta siş jego listy, wylania siş 
z nich wizerunek czlowieka nad wyraz pochloniştego sprawami natury prak- 
tycznej 1M . Wszystko to wyraznie przeczy przypisywanej mu postawie filozofi - 
cznego introwertyka, kontestuja^cego realne istnienie swiata. Jednoczesnie 
swoje rozlegle zainteresowania laczyl z misja. duchownego anglikahskiego 
i apostola zagrozonej, jak sadzil, religii chrzescijanskiej. Ale to wlasnie filo- 
zofia immaterialistyczna. a nie apologetyka religijna czy tez dzialalnosc du- 
chownego i misjonarza, pozwalala mu najpelniej okreslac swoje praktyczne 
cele. Pragmatyzm i utylitaryzm Berkeleya najwszechstronniej objawia siş 
i znajduje uzasadnienie wlasnie w syntetycznej, teocentryczno-immateriali- 
stycznej wizji swiata. 

Religijno-spoleczny utylitaryzm Berkeleya, zgodny zreszta. z jego osobis- 
tym rozumieniem i realizowaniem misji duszpasterskiej, stanowic mia! sku- 
teczny orşz w walce z ateizmem, fatalizmem i wolnomyslicielstwem. W Alci- 
phronie - ktory obok Analogy of Religion Josepha Butlera stanowi naj- 
wazniejsze w tej epoce dzielo z zakresu apologetyki religijnej - krytyce pod- 
dawany jest „ateista, libertyn, entuzjasta, szyderca, metafizyk, fatalista 
i sceptyk" 11 . Religia przynosi pozytek, jest gwaraneja. porza^dku spoleeznego 

12 Alciphron, III, 5. 301. 

1:1 „W odpowiedzi na wsz\'stkie moje listy - pisze z Wioch w 1714 roku do przyjaciela w Anglii - 
oczekujş jednego, wyczerpujacego i gşsto zapisanego na wszystkich stronach, w ktoryni znajdzie sio 
dokladne zestawienie wszystkich transakcji zawartych w Ijondynie i Dublinie" <lMtters, VIII. s. 82). 



Ibidem, Advertisment. s. 23. 
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i skuteczna. droga, do osiajjniejcia szczşscia: „mozna miec wa.tpliwosci, ktore 
zasady - religii chrzescijanskiej czy niewierzacych - sa. prawdziwe. Co do 
tego, ktore sa. bezpieczniejsze, watpliwosci nie ma" 15 . 

Berkeley niejednokrotnie zarzucal „filomatematycznym" krytykom religii, 
ze podwazajac niedajace siş wyjasnic dogmaty religijne, sami postuluja. 
i przemycaja. w năuce - ktora wszak powinna pozostac wzorem scislosci i pe- 
wnosci - niedorzeezne oraz irracjonalne przeslanki i metody w rodzaju wy- 
stşpujacych w analizie matematycznej wielkosci nieskohczenie malych lub 
kwadratury krzywych. To, co niezglebione w religii, jest mimo wszystko bar- 
dziej pewne i uzasadnione niz nieposiadajaca logicznych podstaw teoria ra- 
chunku nieskonczonosciowego i metoda fluksji Newtona. Zasady religii 
moga. byc nawet slusznie uznane za uprzedzenia, gdyz wişkszosc ludzi nie 
potrafi ich dowiesc. Nie sa. one jednak tym samym falszywe - podobnie jak 
podstawowe twierdzenia geometrii, powszechnie znane, wykorzystywane 
i uwazane za prawdziwe przez zwyklych ludzi nieznajacych ich matematycz- 
nego dowodu 16 . Postşpujaca kwantyfikacja porza.dku natury - „naukowy" 
panteizm z jednej strony, a materialistyczna desakralizacja czlowieka i kos- 
mosu ze strony drugiej - wchodzila w jawna. konfrontacjş z religia^ tworzac 
(czego Berkeley, jako apostol wiary, obawial siş najbardziej) szerokie pole 
dla jawnego ateizmu. Teologia objawiona tracila walor poznawczy i autorytet 
moralny, schodzac na margines zycia duchowego i moga.c, jak z obawa. prze- 
widywal przyszly biskup Cloyne, w niedlugim czasie zupelnie utracic racjş 
bytu. Zasady „korpuskularnej, eksperymentalnej i matematycznej filozofii, 
cieszacej siş takim wzişciem w naszym wieku" - pisze w The Analyst - 
pogla.dy „filomatematycznych lekarzy, anatomow i zwolennikow zwierzşcej 
natury zycia" to przyczyny, ktore „zniewolily umysly ludzi mysla.cych oraz 
oderwaly od wyzszych zdolnosci" i ktore pozwalaja. wyjasnic „powszechna. 
ciasnotş oraz fanatyzm wielu posrod tych, co uchodza, za ludzi nauki, ich 
obojştnoâd wobec spraw moralnych, duchowych i teologicznych, ich sklon- 
nosc" do mierzenia wszystkich prawd przez pryzmat zmyslowosci i doswiad- 
czenia zwierzşcego zycia" 17 . 

Wystşpuja.c przeciwko autonomii moralnosci i jej niezaleznosci od religii 
chrzescijanskiej, Berkeley krytykowal zarowno teoriş naturalnej zyczliwosci 
czlowieka, jak 1 poglaxly o wrodzonym egoistycznym charakterze ludzkiej na- 
tury. Koncepcja „szlachetnego dzikusa", na ktorej oparl pozniej swoja. etykş 
1 filozofiş spoleezna. Jean Jaca^ues Rousseau, robila w tym czasie w Anglii ka- 
rierş za sprawa. wplywowego poety i dramaturga Johna Drydena. Glosnym 

UZ' ^Zegojmjj w " lnA yslicieli, odbijaly siş tez diametralne 

r ~°~rr j """7 a Mandeville'a. Autor Dajki o pszczolach twierdzil, ze moral- 
nosc iest jedynie kwes tia przelotnych gustow i nie ma w niej wişcej pewnosci 

" Ibidem, s. 322. 

16 A Discourse, VI, s. 205 oraz A Defence, IV, art. 50. 

17 The Analyst, IV, art. 50, qu. 55-57. 
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oraz stalosci niz w... modzie. Berkeley krytykowal ostro modne koncepcje, 
gloryfikuja.ce stan czlowieka czy to poprzez przypisywanie mu autonomicz- 
nego moral sense'u (Hutcheson, Shaftesbury), czy poprzez usankcjonowanie 
jego egoistycznego charakteru. 

Kiedy Berkeley wraca jesienia. 1720 roku do Londynu po czteroletniej pod- 
rozy na kontynent, zastaje gleboki kryzys ekonomiczny, spowodowany 
dlugoletnimi wojnami z Francja. o dominacje w Europie i terytoriach zamor- 
skich oraz gieldowym krachem Kampanii Morz Poludniowych (afera zwana 
South Sea Bubble, „Banka mydlana morz poludniowych"). Przeraza go eko- 
nomiczny balagan i moralny zamet, towarzyszacy tworzeniu sie zrebow ka- 
pitalizmu: amok bezwzglednej konkurencji, fala spekulacji, gwaltownych 
bankructw i blyskawicznie zdobywanych fortun. Jakobici, nieustannie spis- 
kujacy przeciwko hanowerskiej dynastii Jerzego I, wykorzystuja. krach eko- 
nomiczny dla cia.glych prob restauracji Stuartow. Wierny swemu powolaniu 
moralisty. Berkeley z niepokojem obserwuje postepujaca. dezintegracje 
spoleczehstwa, rozpad jego tradycyjnych struktur i wiezi, zanik wartosci mo- 
ralnych i kryzys religii. La.czy upadek moralny z poglebiajaca. sie bieda., do- 
tykajaca. prostych ludzi i jednoczesnie wynoszaca. innych na wyzyny luksusu, 
zbytku i proznosci. Rejestruje fakt powstania nowej klasy - „biznesmenow", 
wsrod ktorych mozna spotkac ludzi „z dobra. glowa^ lecz nie z dobrym ser- 
cem". Wjego pismach zaczyna pobrzmiewac katastroficzna nuta. W A Disco- 
urse addressed to Magistrates and Men in Authority przestrzegac bedzie 
przed nadejsciem „epoki monstrow" wyzbytych podstawowych wartosci mo- 
ralnych, a w wydanym w roku 1721 An Essay towards Preuenting the Ruin 
of Great Britain przewiduje „rychly upadek pahstwa" 13 . W tej ostatniej pra- 
cy oraz w wydanym 14 lat pozniej The Querist przeistacza siş w dalekow- 
zrocznego ekonomiste, poszukuja.cego drog ratunku przed grozaca. katastro- 
fa.. Krytykuje luksus jako moralne zio i domaga sie polityki interwencjonizmu 
pahstwowego - ekonomicznych, fiskalnych i prawnych mechanizmow, zapo- 
biegajacych nadmiernemu i nieuzasadnionemu bogaceniu sie (miedzy inny- 
mi poprzez zmiany w dystrybucji dochodu narodowego na rzecz ubozszych 
warstw). Tak jak byl wrogiem „wolnej filozofii", ktora. oskarzal o kreowanie 
egoistycznej i cynicznej postawy zyciowej, Berkeley - w „adwencie" kapita- 
lizmu - byl przeciwnikiem zywiolowej ekonomii wyzwalaja.cej zbytek z jed- 
nej, a ubostwo z drugiej strony oraz gora.czke spekulacji i bezwzglednej kon- 
kurencji. W II dialogu Alciphrona ostro zwalczal pogla.dy Bernarda Mandevil- 
le'a, stoja.cego na stanowisku konstruktywnego egoizmu jednostki, ktory 
przyczyniac sie ma do pozytecznej rywalizacji - prywatne wystepki sa. publi- 
cznym pozytkiem 19 . Za zrodlo bogactwa pahstwa i silş napşdowa. koniunktu- 



18 .4 Discourse, VI. s. 221 oraz An Essay towards Preuenting the Ruin of Great Britain, VI. 
s. 64-85. 

!S Por. B. Mandeville. Bajka o pszczolach, przekl. A. Glinczanka. Warszawa 1957, s. 78-32, 
S5-&8. 240. 427. Pelny tytul dziela Mandeville'a brzmi: Bajka o pszczolach albo osobiste przy- 
wary, publiczne korzysci {The Fable of the Bees, or Priuate Vices, Public Benefits). 
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r-y ekaoomkeaoei Maa&mlle awazal mgr-mtnosr i zbytek jf*hr»nfftrk, maja.ce 
wynikac z /c/l A mstrakty wsego egoizmu" i przyczyniac sie do seybsea_cyr- 
kulami kapitalo, obrotu towarow, zw iekszani a produkcji i miejsc pracy. Ber" 
fceley krytykuja.c autora Bajki o pszczolach, n kazujo przede wszyst- 

kim îch szkodliwosc zarowno dla jednostki, jak i dla spoleczehstwa. 

Autor The Querist - prekursor w tym wzglşdzie idei Adama Smitha - je- 
dynego zrodla bogactwa upatruje w pracy, inwestycjach i akumulacji, wia.za.c 
dobrobyt pahstwa z pracowitoscia. jego obywateli, z „d*iafclftoscia. prze- 
myslowa. narodu" jako tym, „co tworzy bogactwo, co podnosi do răngi bogac- 
twa nawet ziemiş i srebro, ktore nie posiadalyby przeciez zadnej wartosci, 
gdyby nie ich przydatnosc w charakterze srodkow i bodzcow do dzialalnosci 
przemyslowej". Pienia.dz nie posiada wedlug niego samoistnej wartosci, lecz 
sluzy tylko jako jej miara. Berkeley postuluje wprowadzenie pieniadza pa- 
pierowego i powolanie banku narodowego, kontroluja.cego i stymuluja.cego 
obrot kredytu oraz sponsoruja.cego handel 20 . 

Podobnie jak rza.dowi w sprawach ekonomicznych — na przekor wzma- 
gaja.cym siş w XVIII wieku w Anglii tendencjom liberalnym - Berkeley przy- 
pisuje religii „interwencjonistyczna." role. Dochodzi do wniosku, ze tylko 
„uzyteczne pojecia" Boga i Opatrznosci oraz „zbawienne prawdy" i „pozytecz- 
ne tendencje", plyna.ce z zasad religii chrzescijahskiej, posiadaja. moc przeko- 
nywania i wplywania na zycie ludzi; zapewniaja. takze jedyna. trwala. i uni- 
wersalna. perspektywe szczescia - powszechnego szczescia ludzkosci, ktore 
jest wiekszym dobrem niz dobro jednostki 21 . Przyjmuja.c „uzyteczne pojecie" 
Boga, mozna wedlug Berkeleya stworzyc racjonalny system etyki utylita- 
rystyczno-teocentrycznej, odznaczaja.cy sie formalna. spojnoscia. i brakiem 
wewnetrznej sprzecznosci. Pamietac jednak trzeba, ze Berkeley - odpieraja.c 
zreszta. tego rodzaju zarzuty 22 - nie wywodzi istnienia Boga z uzytecznosci 
pojecia Boga. W swiecie, jako systemie naturalnego i widzialnego Jezyka", 
zawiera sie „wzorzec porza.dku (pattern of order)" 23 , pozwalaja.cy takze uja.c 
nature ludzka. w aspekcie dynamicznym i teleologicznym, pozostaja.cy ratio 
cognoscendi wolnosci ludzkiej. Ma.drosc, ktora polega na celowym dzialaniu, 
wylania ideal szczescia wyrazaja.cy zwia.zek, porza.dek i regularnosc w swie- 
cie moralnym, ktory stanowi wspolnote istot rozumnych. Powszechne szcze- 
scie ludzkosci to cel racjonalny i dobro o najwyzszej uzytecznosci. 



20 The Querist, VI, s. 105-181. Kdward Lipiriski pisze: „Berkeley, jcdcn z pierwszych, obok 
pozniejazego Hutchesona, moze byc uznany za prekursora idei Smitha i Saya, gdy mowi, ze 
wlasciwym zrodlem bogactwa jest akumulacja, inwestycje, praca producenta (...) Postawa Ber- 
keleya jest interwencjonistyczna.. (...) Paristwo ma do wykonania wazne funkcje w rozwoju kra- 
ju (Historîa powszechne) mysli ekonomicznej do roku 1870, Warszawa 1981, s. 203-204). 

-' Alciphron, III, s. 62, 64 oraz A Discourse, VI, s. 214, 

22 Alciphron, III, a. 142. 

23 Ibidem, s. 63. 
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Gdy chodzi jednak o konkretne reguly i obowiazki moralne, autor Passlve 
Obedience twierdzi, ze jedynie wiara w Boga moze byc gwarantem moralno- 
sci i porza^dku spolecznego. Bez Boga nie byloby roznicy pomişdzy dobrem 
i zlem. Bez religijnej wiary - tu Berkeley odrzuca stanowisko Hutchesona - 
czlowiek nie moze byc moralny, gdyz gorş zaczyna w nim brac natura egoi- 
styczna, milosc wlasna kieruja^ca siş partykularna. wizja. szczşscia. Tenden- 
cja, aby nie szkodzic, nie wyplywa wedlug Berkeleya automatycznie z wolno- 
sei ludzkiej, ktora - jak w klasycznych doktrynach utylitaryzmu - bylaby 
takze wolnoscia, od scislego odnoszenia siş do moralnych zasad, norm 
i prawd. Berkeleyowski teologiczny utylitaryzm, tak przy ocenie slusznosci 
postşpowania czlowieka, jak i calego procesu cywilizacyjnego, nie koncentru- 
je siş jedynie na konsekwencjach dzialan, lecz podkresla waznosc religijnej 
motywacji czlowieka, podporza^dkowanej okreslonym normom o charakterze 
absolutnym. Sam nakaz postşpowania tak, aby nie szkodzic, nie moze byc 
uznany - jak u Benthama czy Johna Stuarta Milla - za jedyna, prawdş abso- 
lutna, pozwalajaca, odroznic dobro od zla. Religia daje motyw czy silş, przeni- 
kajaca. dzialania wszystkich ludzi jako „zasada slusznego postşpowania i na- 
turalnych konsekwencji czynu", skuteczna w oparciu o Boga, ktory jest 
„obserwatorem, sşdzia. oraz prawodawca. kary i nagrody" 2 ' 1 . Wiara - jako mo- 
ralne posluszenstwo woli wyrazonej przez Boga - jest najbardziej podsta- 
wowa. zasada^ postşpowania czlowieka, najbardziej zgodna. z celowa. natura, 
dzialan ludzkich; nadaje cia_glosc i stalosc ludzkiemu doswiadczeniu; jest sila, 
ksztaltujaca. przekonania, bşdace tylez przejawem intelektu, co wyrazem 
uczuc; jest kieruja^cym mysleniem i postşpowaniem ludzi „operacyjnym prze- 
swiadczeniem umyslu, ktore zawsze wypracowuje jakies odpowiednie dzia- 
lanie, dyspozycje lub emocje u tych, ktorzy je posiadaja." 25 . Nie jest to jakas 
„hipoteza robocza", lecz trwala maksyma pozwalaja^ca przezwycişzyc stan 
dezorientacji, maksyma, ktorej wartosc jest w kazdej sytuacji moralnej do- 
wiedziona przez doswiadczenie. 

Mimo ze posiada pragmatyczna, wartosc, nie jest to przeswiadczenie czy 
wiara (belief), o ktorej mowi William James, bşda_ca w pragmatycznej koncep- 
cji prawdy „aktywna, hipoteza,", wynikaja_ca_ z wewnştrznej potrzeby forma, 
praktycznej racjonalnosci (nawet jesli jest to tylko subiektywne poczucie 
samopocieszenia). Wiara, ktora daje praktyczny wyraz oczekiwaniu, ze po- 
rza^dek natury nie jest ostateczny, ze prymat nalezy do sil duchowych, pobu- 
dza do nieustannego wysilku. Ta pragmatyczna wiara jako wyraz stosunku 
do tego, co zachodzi w obrşbie doswiadczenia i poddaje siş kontroli doswiad- 
czenia, jest wedlug Jamesa elementem pojşciowej struktury, ktora, czlowiek 
wypracowuje w obliczu niepewnej sytuacji, i wnosi pozytywny wklad w usta- 
nowienie porza_dku moralnego. Gdy brak jest innych wystarczaja^cych racji, 



The Theory of Vision, I, art. 4, 6. 
Alciphron, III, s. 30. 
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by zaja_c poetawş optymistyczna., wiara staje siş czşscia, tego swiata, nadajac 
wartosc zyciu 26 . 

Postawa religijna nie jest dla Berkeleya tylko wyrazem „bardziej zadowa- 
laja_cego* przekonania, przykladem jakiejs plynnej, samokorygujacej siş za- 
sady, ktora jest prawdziwa, gdy -jak powiada James - dziala, zadowa- 
la; jest trwala dopoty, dopoki nie znajdzie siş innych racji, ktore zawsze pod- 
trzymuja, przekonania. Berkeley, rzecz jasna, w calym swoim pragmatystycz- 
nym i utylitarystycznym postrzeganiu czlowieka nie moglby siş zgodzic na 
Benthamowskie odrzucenie „wiecznej i niezmiennej normy slusznosci" 27 czy 
na Jamesowski, radykalnie empiryczny i naturalistyczny, grunt wyjasniania 
fenomenu zycia ludzkiego. 

Choc Berkeley podziela przeciwstawne stanowisku deontologicznemu 
przekonanie, iz zadne dzialanie nie jest samo w sobie sluszne czy niesluszne, 
to jednak z drugiej strony nie zgadza siş na oddzielenie motywow od skut- 
kow czynow glosza_c, ze religijne motywy czynu jednoznacznie okreslaja, jego 
konsekwencje. Polemizuja_c na kartach Alciphrona z Mandeville'em dowodzi, 
ze religia — poprzez pozytywny wklad w ustanowienie porza_dku moralnego — 
wychodzi naprzeciw ludzkiemu dajzeniu do jak najwişkszego zadowolenia, 
ksztaltujac zarazem pozajlany z punktu widzenia spolecznej uzytecznosci 
charakter, temperament i aktualne usposobienie jednostki. Wiara religijna 
stanowi podstawş wysilku woli i akceptacji dzialania — takze w aspekcie 
zbiorowego celu ludzkiego dzialania - przyczyniaja_cego siş do ulepszenia 
swiata bardziej niz jakiekolwiek idee, wynikaja^ce z naturalistycznej koncep- 
cji czlowieka. Religijna wola zycia i dzialania da siş - zgodnie z pragmaty- 
stycznym kryterium - dostosowac do reszty doswiadczenia. 

W Philosophical Commentaries za summum bonum, a zsut A m racjş 
dzialania woli, Berkeley uwaza przyjemnosc zmyslowa, 28 - Daleki jednak od 
hedonistycznego naturalizmu, la^czy przyjemnosc z zyciowym pozytkiem 
czlowieka, ktory wyklucza rozumienie przez przyjemnosc tego, co powoduje 



26 Bşdac pomocna czlowiekowi, wiara w siebie, w sens wlasnego wysilku animuje postawş 
„wojowniczosci i honoru", mocne postanowienie, by w kazdej sytuacji bronic wartosci zycia. To 
wlasnie poczucie honoru kaze czlowiekowi podejmowac wszelkie wyzwanie zla, takze w skali 
ogolnej, gdy bezposrednio nie dotyczy go jako jednostki. Tak oto filozofia dostarcza przewodnic- 
twa i idei dla pragnien, uczuc. zamiarow i decyzji .jednostek wspolpracujacych ze soba. i podzie- 
lajacych wspolne cele"; to wlasnie ma na mysli James pisz%c, ze „rzecza. ma^drosci, jak i odwagi 
jest wierzyc w to, co dyktuja. potrzeby". Wiara umozliwia ich zaspokojenie. Wiara w po- 
rzadek niewidzialny, inspiruja^ca cierpliwosc i wysilek przetrwania, przyczynia siş do uznania 
wartoici zycia, nadaje sens tragicznym wydarzeniom: „Jesli zycie doczesne nie jest prawdziwa. 
walka. w ktorej mozna zdobyc cos wiecznego dla wszechswiata, to nie jest wişcej warte od 
udzialu w przedstawieniu amatorskim, z ktorego mozna siş samowolnie wycofac" (W. James, 
Prawo do wiary, przekl. A. Grobler, Krakow 1996, s. 87). 



"" J. Benthaia, Wpnwadzenk d 

ski, Warsaawa 1968, s. 37. 

28 Philosophical Commentaries, I, art. 769. 
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bol lub utratej wigkszej przyjemnosci czy bardziej trwalego zadowolenia 29 . 
Czlowiek nie moze byc oboje^tny na bol i przyjemnosc - stan doskonalej obo- 
jgtnosci na doznania zmyslowe oznaczalby, wedlug Berkeleya, pozbawienie 
czlowieka zdolnosci czynienia dobra. Swoisty „rachunek hedonistyczny" kaze 
uznac za najwyzsze dobro szczgscie wieczne; oto niewyczerpalny cel i impuls 
dzialania. 



Berkeley la^czy zasadg uzytecznosci z zasada^ sprawiedliwosci. Religia jest 
potrzebna we wszystkich typach panstw, nawet bardziej w ustroju monar- 
chicznym, gdzie nierownosci spoleczne i maja^tkowe wywoluja^ najwi^ksze 
niepokoje i czynia^ panstwo mniej stabilnym, niz w republice, ktorej „oszczejd- 
niejsze obyczaje i bardziej zrownane maja^tki nie rozpalaja^ tak bardzo ludz- 
kiej zadzy™. Religia jest „osrodkiem, ktory jednoczy, i spoiwem, ktore la^czy 
rozne czşsci czy czlonkow organizmu politycznego' M1 . W A Discourse addres- 
sed to Magistrates and Men in Authority twierdzi on, ze nie mozna odseparo 
wac moralnosci i porzadku spolecznego od religii, ktora jest „podstawa^ i pod- 
pora^ obowiazku i korzeniem autorytetu wladzy panstwowej" :w . Jedynie 
religia, ktora zapewnia - jak dowodzi Berkeley w Passiue Obedience - bez- 
wzglgdne posluszehstwo legalnej wladzy, moze byc trwala^ podstawa^ pan- 
stwa. Na niej opiera sig autorytet wladzy, ktorego nie mozna ugruntowac na 
sile, uroszczeniu, tytule lub stanie posiadania. Te przymioty „nie przydaja^ 
niczego naprawdy wartosciowego ani umyslowi, ani cialu, a mimo to spra- 
wiaja^ ze najbardziej bezwartosciowa osoba darzona jest szacunkiem" :w . Ber- 
keley w swej koncepcji wolnosci i praw obywatelskich daleki jest jednak od 
stanowiska liberalizmu spolecznego z jego „prawem rownej wolnosci", sank- 
cjonuja^cym tylko takie nierownosci, ktore sa^ wynikiem nierownych zaslug 
jednostek wobec spoleczenstwa. Nie uwaza tez wcale - jak pozniej John Stu- 
art Mili - ze wolnosc indywidualna moze byc gwarantowana jedynie przez 
zasady, generalnie minimalizujace wplywy pahstwa i spoleczenstwa na zycie 
jednostek. 

Jakby na przekor sytuacji w kraju, targanym krwawymi konfliktami reli- 
gijnymi, Berkeley probowal dowiesc, ze religia jest podstawa^ stabilnosci poli- 
tycznej i spolecznej. Pragnaj oddzialywac na opiniş spoleczna^ i politykow nie 
tylko jako moralista. Aktywnie uczestniczyl w zyciu politycznym, unikal jed- 
nak otwartego zaangazowania po stronie jakiegokolwiek obozu politycznego. 



29 Ibidem, art. 773. 

*> A Discourse, VI, s. 212. 

31 Ibidem, s. 210. 

32 Ibidem, s. 206. 

33 Ibidem, s. 216. 
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Uwazal, ze krolestwo nie jest w lasn osc-ia,, podlegajaca^ niezacfawianym pra- 
wom A.miM*' MVM ,' lecz obowiazkiem, maja^cym dzie^ki religii ţranscen- 
dentna^ sankcjej. Natomiast sam tytul krolewski opiera sig na zgodzie i przy- 
zwoleniu ludu. JLecz przesledzmy obecna, linig krolewska^ - powiada, 
odrzucajac pretensje przedstawicieli dynastii Stuartow do korony - a doj- 
dziemy do Wilhelma Zdobywcy, ktory poprzez podboje ma to samo prawo do 
korony, co rzezimieszek do twojej sakiewki" 31 . W opublikowanym w 1712 
roku Passioe Obedience przeciwstawia zasadg biernego posluszehstwa pro- 
pagowanemu przez wigow stanowisku ograniczonej i warunkowej lojalnosci 
wobec wladcy, ktore dopuszczalo rewolucjg, zamach na krola i uzasadnialo 
detronizacjg Jakuba II, dokonana^ przez popieranego przez wigow Wilhelma 
III. W czasie rebelii jakobickiej w An Advice to the Tories who haue taken the 
Oaths oskarza z obozu torysow tych, ktorzy wyst^puja^ przeciwko legalnemu 
wladcy, o zlamanie zlozonej w imieniu Boga przysic^gi posluszehstwa krolo- 
wi, o zdradg wiary, honoru i religii. Podkresla, ze nie wyst^puje jako polityk, 
za ktorym stoja^ okreslone interesy, lecz jako chrzescijanin, patriota i legali- 
sta. Choc nie opowiada siş za rza^dza^cymi wigami, przypomina torysom 
o zlozonej przysie^dze, ktorej zlamanie mierzy w swiytosc oraz autorytet Kos- 
ciola i Commonwealthu, o slubowaniu danym legalnemu wladcy i suwereno- 
wi, wybranemu zgodnie z obowia^zuja^cym prawem i na drodze powszechnej 
zgody. Argumentuje, ze przysie^ga zlozona suwerenowi przestaje obowiazy- 
wac jedynie wowczas, kiedy nast^puje zdanie urz^du, gdy wladca traci krole- 
stwo lub abdykuje 8 "'. Rebelia jakobitow faktycznie zreszta^ upadla wskutek 
braku poparcia ze strony torysow. 

Religia jest bardziej niz prawo strozem moralnosci i ladu spolecznego, 
gdyz chroni czlowieka przed popelnieniem wszelkich wystgpkow - nie tylko 
realizowanych, ale takze pomyslanych - a nie wyla^cznie dzialah, ktore sa^ 
zagrozone kara^ ze wzgle^du na wyrazna^ kwalifikacjg prawna^. Jest gwaran- 
tem harmonijnej i bezkonfliktowej koegzystencji ze swiatem. Daje szersza^ 
podstawQ i ugruntowanie dla obowiazku moralnego niz samo prawo, ktore 
podkresla jedynie formalna^ legalnosc czynu. Rozumowanie Berkeleya przy- 
wodzi tu na mysl dokonane pozniej przez Kanta slynne rozroznienie na po- 
stşpowanie zgodnie z obowiazkiem i postşpowanie z obowia^zku. Podo- 
biehstw czy antycypacji filozofii moralnej Kanta mozna znalezc wişcej. 
Wsrod zasad moralnych Berkeley wyroznia taka^ ktora przypomina formulş 
formalnego imperatywu kategorycznego: „czlowiek powinien postşpowac 
tak, jak by inni zobligowani byli postşpowac wobec niego; kochac swego bliz- 
niego jak siebie samego" 36 . Zasada ta nie jest jednak autonomicznym pra- 
wem moralnym rozumu, lecz moze, wedlug Berkeleya, stac siş imperatywem 
dopiero przez relîgiş, glşboko zakorzeniona^ w ludzkiej swiadomosci, i ma 



3 * Letters, VIII, b. 23. 

36 An Aduice to the Tories who haue taken the Oaths, VI, s. 53-58. 

3e Ibidem, e. 204. 
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szansş skutecznego oddzialywania tylko w ladzie spolecznym przez religiş 
podtrzymywanym. 

Berkeley zgodzilby siş z Kantem, ze szacunek dla prawa moralnego jest 
motywowany przez „uczucie wywolane przez powod intelektualny" 37 . Obce 
mu bylo stanowisko psychologicznego utylitaryzmu, przyznajace intelektowi 
jedynie funkcje pewnego normatywu zachowan ludzkich jako podstawy oce- 
ny, ktora przyjemnosc jest bardziej wartosciowa. Wedlug niego wybor nie 
moze byc wolny od moralnych zobowia^zan, ktorych transcendentna sankcja 
oparta jest na racjonalnych podstawach. Uwazal, ze swiat i prawa przyrody 
maja. racjonalny charakter. Dzieki temu, iz swiat jest racjonalnie urzadzony 
i rzadzony przez Boga, prawdziwa. aktywna. przyczynş sprawcza. - a nie spo- 
sob inaczej wyjasnic zarowno dzialania na siebie biernych i bezwladnych 
cial, jak i stawianego w duchu kartezjanskim problemu poznania ludzkiego 
- czlowiek moze znalezc w nim oparcie i dobro moralne, o ile kieruje siş ro- 
zumem. Kryterium moralnym nie jest wiec dla Berkeleya ani wrodzone po- 
czucie moralne, zasada wyzszej przyjemnosci, ani moral sense, ani sumienie 
sprowadzone, jak u Shaftesbury'ego, do zmysîu moralnego. Jedynym prze- 
wodnikiem moralnym w racjonalnym swiecie jest rozum: „nie moga. nami 
kierowac [...] emocje zmysîow ani ducha, lecz tylko dyktat trzezwego i bez- 
stronnego rozumu" 3S . 

Berkeley, takze jako moralista, odwoluje sig do - znajdujax'ego odbicie 
w rozumie czlowieka - Je^zyka swiata" czy „dyskursu natury", do „zasad ro- 
zumu wspolnych calej ludzkosci", „wiecznego prawa rozumu", „powszechne- 
go rozumu", „slusznego rozumu, ktory jest glosem Autora natury" :w . Powin- 
nosc zostaje wiec rozpoznana przez intelektualny percepcjg jako zawierajace 
siş w tym dyskursie prawa Boga, „wielkiego prawodawcy swiata", ktore sa. 
prawami natury 10 . Jako prawa Boga owe „wieczne zasady dzialania" okres- 
laja. moralnie podporzadkowane im czyny oraz nadaja. absolutny charakter 
sumieniu ludzkiemu, ktorego osad nie moze byc przypadkowy i bl^dny: „zad- 
na z nich nie zalezy od okolicznosci czy przypadku, sa. w kazdym miejscu, 
w kazdym czasie pozbawione ograniczeh i prawdziwe" 11 . Moralnosc uniwer- 
salna jest tu - w przeciwiehstwie do pozniejszych rozwia.zah Kanta - wspar- 
ta uniwersalnoscia, religii i bcjdax'ym jej ja^drem, pozbawionym antynomii lo- 

3 ' I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przckt. J. Galccki, Warszawa 1984, s. 122. 
38 Passive Obedience, VI, art. 21. 
'"' Ibidem, art. 2, 13, 21, 39. 

40 Ibidem, art. 6. 

41 Ibidem, VI, art. 10. Ta f'undamcntalna inklinacja woli ku dobru jest podstawy wszystkich 
sadow rozumu, w tym takze ocen estetycznych. Berkeley polemizuje w III dialogu Alciphrona 
z koncepeja. zmyslu estetycznego Francisa Hutehesona utrzymujac, ze pişkno nie jest wyh\cznie 
sprawa. proporeji i harmonii postrzeganej przez wewnetrzny zmysl, lecz jego ocena i przezycie 
jest dzielem rozumu i zalezy od swiadomosci uzytecznosci rzeczy pişknej. W utylitarystycznej 
teorii estetycznej Berkeleya pişkno nie jest wartosci:\ autonomicznf\ oraz praktycznie i etycznie 
obojetn:\ (Alciphron, III, s. 123-128 oraz 227-228). 
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gicznych i ukierunkowanym pragmatycznie i utylitarystycznie, mysleniem 
metafizycznym. Ow podkreslajacy uzytecznosc nauki i religii praktyczny wy- 
miar filozofii Berkeleya nada! jej od poczatku konfrontacyjny charakter. 
Nieustannie zwalczal on „wybitnych - jak ich okreslal - patriarehow niewia- 
ry", do ktorych zaliczal Anthony Shaftesbury'ego, Anthony Collinsa, Franci- 
sa Hutehesona czy Bernarda Mandeville'a. 

Choc Berkeley, podobnie jak Kant, utozsamia „naturalne" srodowisko mo- 
ralne czlowieka z rozumem, podmiot rozumny nie jest tu, jak u autora Kry- 
tyki praktycznego rozumu, sam dla siebie autonomicznym prawodawca^ po- 
siadajax'ym wlasna. zdolnosc cheenia, ktora czyni prawo moralne rownie 
potyznym, jak prawo przyrody. Berkeley odrzuca tez stanowisko Locke'a, 
zgodnie z ktorym tym, co stanowi pobudkg dzialania woli i okresla jego kie- 
runek, jest uczucie niepokoju (uneasiness). Twierdzi, ze w koncepeji tej, 
ograniczaja.cej wolnosc do operacyjnych zdolnosci woli okreslanych przez nie- 
pokoj, zawiera si(^ ukryty determinizm. Dobro jest wedlug Berkeleya wol- 
nym, gdyz rozumnym podporza.dkowaniem siQ objawionej w swiecie woli 
Boga. Berkeley utozsamia prawo naturalne z „zasada. czy przykazaniem 
(precept), kierujax'ymi wolnymi dzialaniami rozumnych podmiotow dziala- 
ja.cych (reasonable agents)", ktore „w tym sensie implikuja. obowia.zek", prze- 
ciwstawiaja.c takie rozumienie koncepcjom ladu fizyczno-moralnego niezalez- 
nego od ludzkiego cheenia; „w tym sensie - powiada - zaden obowia.zek nie 
jest implikowany" 12 . Prawa moralne moga. byc lamane przez wolny podmiot 
dzialania, choc jego cielesna konstytucja podlega regulom praw fizycznych. 
Podobnie jak Kant, Berkeley uwaza, ze obowia.zkow moralnych nie mozna 
wywiesc z cielesnej „natury" czlowieka; czQsto wrşez wchodza. one z nia. w ko- 
lizjg. Owe prawodawcze zasady moralne maja^ wedlug Berkeleya, racjonalny 
i pewny charakter, tak jak twierdzenia geometryczne, i przysluguje im taka 
sama „niezmienna powszechna prawdziwosc (immutable uniuersal truth)" 4:i . 

Wiara, wedlug biskupa Cloyne, pozwala czlonkowi wspolnoty religijnej 
myslec i dzialac w kategoriach dobra calej ludzkosci, ktore jest kryterium 
prawdy niemajacej charakteru czysto poznawczego i nieobojc^tnej moralnie. 
W utylitarystycznej koncepeji Berkeleya wartosc moralna. post^powania na- 
lezy mierzyc jego pozytecznosciaj a probierzem prawdziwosci przyjmowa- 
nych pogla.dow jest ich wplyw na bieg zycia ludzi, na ich „doskonalenie siş 
i dobro spoleezne" 14 . Nie mozna, powiada Berkeley, „oddzielic uzytecznosci 
od prawdy; powszechne dobro ludzkosci jest miara, czy zasada. moralnej praw- 
dy" . Istnieja. prawdy „pozyteczne" i „szkodliwe" - nikt na przyklad nie po- 
wie wrogowi, ze wybral niewlasciwy kierunek ataku. Ujawnianie „szkodli- 

42 Ibidem, art. 33. 

43 Ibidem, art. 53; por. Philosophical Commentaries. I, art. 467. 

44 Alciphron, III, s. 182-183. 

45 A Discourse, VI, s. 211; por. tez: Alciphron, III, s. 60-64. 
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wych prawd" nie jest, wedlug Berkeleya, rzecza, konieczna, i madraj 16 . 
W przypadku konfliktu pomişdzy obowiazkami (na przykîad kiedy obo- 
wiazek posluszehstwa koliduje z obowiazkiem mowienia prawdy) autor Pas- 
s'we Obedience zaleca powstrzymywanie siş od pozytywnego dzialania (jezeli 
posluszehstwo wladzy koliduje z nakazem mowienia prawdy, nalezy nie 
klamac). Samo nienaruszanie zasad lojalnosci nie jest wszak sprzeczne 
z obowiazkiem lojalnosci. Berkeley sadziî, ze jedynie religia, wolna od wew- 
nştrznych sporow i konfliktow, jest w stanie pogodzic z etyka, reguly zycia 
politycznego i spolecznego. 

Utylitaryzm Berkeleya posiada uzasadnienie metafizyczne. Wîasciwa 
chrzescijanstwu „tendencja do czynienia dobra, ktora wydaje siş niczym 
gwiazda polarna kierowac naszym sadem w sprawach moralnosci i we wszyst- 
kich rzeczach praktycznej natury" 47 , umozliwia „spotkanie" z Absolutem 
w obrebie doswiadczenia tworzaxego wszechswiat. Bog jest ,Autorem natu- 
ry", przyczyna^ wszystkich rzeczy, ktore, bşdac „stworzone dla najwyzszego 
dobra [...], zmierzaja, do tego celu" 48 . Zamiarem Boga - powiada Berkeley 
w Passiue Obedience - jako nieskonczonej dobroci jest pomyslnosc jego stwo- 
rzen. W takim ujeciu dobro czlowieka i warunkuwane przez nie obowiazki 
zgodne sa, z prawami Boga, bşdacymi prawami natury. W prawach tych - 
„pewnych uniwersalnych, okreslonych zasadach czy normach moralnych, 
w ktorych naturze zawiera siş konieczna tendencja promowania dobrobytu 
ludzkosci" 49 - odbija siş cel ludzkiego dzialania. Przybiera ono charakter 
moralnego dobra, gdyz prawa natury sa, dobrem, tak jak caly byt, bşdacy 
wyrazem woli Boga. Poniewaz wszyscy ludzie sa, wobec Boga rowni, metafi- 
zyczny i religijny postulat dobra jako celu najwyzszego obejmuje cala, ludz- 
kosc i wymaga kolektywnego wspoldzialania wszystkich. W teologicznym 
utylitaryzmie Berkeleya powszechne dobro jest transcendentne wobec naj- 
wiekszego ziemskiego szczşscia czlowieka. Nie oznacza tylko doczesnego dob- 
ra publicznego, ktore - nie bşdac uniwersalne i bezwarunkowe - ogranicza 
obowiazek moralny. Moralna kwalifikacja czynu zwiazana jest raczej z od- 
leglymi konsekwencjami dzialania i wiecznymi korzysciami (eternal inte- 
resty°, ktore najpelniej spajaja, zabiegi c wlasny interes ze sluzba, dla dobra 
ogolu. Cele religijno-spoleczne pociaj?aja, za soba, uporzadkowana, dziaîalnosc 
o dodatniej kwalifikacji moralnej, a wynik utylitarystycznego „rachunku" inte- 
resow wlasnych, wiazanych postawa, religijno-filozoficznaj muşi byc zawsze 
korzystny dla jednostek i ogolu, poniewaz wszyscy powinni byc zaintereso- 
wani takim rezultatem, jakim jest zbawienie i wieczna szczşsliwosc. 



46 Alciphron. III, s. 140. 

47 Ibidem, s. 178. 

48 Siris. V, art. 260; por. takze art. 258. 

49 Passiue Obedience, VI, art. 10. 

50 Ibidem, art. 6. 
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Jako filozof Berkeley wykorzystywal metodş pragmatystyczna, i utylitary- 
styczna, do apologii religii, ktorej jako duchowny byl apostolem. Zamysi filo- 
zofii immaterialistycznej byl jednak szerszy. Da,zac do refutacji materializ- 
mu, irlandzki mysliciel pragnai na swoj sposob ukazac realnosc i dostşpnosc 
poznaniu ludzkiemu swiata przyrody, podporza,dkowac naukş metafizyce, 
poskromic wybujale ambicje „rozumu technicznego" i kwantyfikujacej swiat 
ludzkich wartosci „racjonalnosci ekonomicznej" oraz nadac filozoficzne uza- 
sadnienie etyczno-religijnemu sposobowi zycia. Stojac na stanowisku inte- 
gralnosci wiary, filozofii i nauki, Berkeley byl jednym z pierwszych, ktorzy 
u progu rewolucyjnych przemian swiatopogladowych i spolecznych prze- 
strzegali przed pochopnym oddzieleniem ekonomii od etyki, praktycznego 
dzialania od moralnych podstaw ludzkiej egzystencji, poznania od oceny jego 
konsekwencji. Jego wizje i szeroko zakrojone filozoficzno-moralne projekty 
zawsze mialy praktyczny wyraz: gdy, laczac z Nowym Swiatem nadzieje na 
odrodzenie moralnosci, kultury i cywilizacji, cala, energiş skierowuje na rea- 
lizacjş planu swego zycia - niemaja,cego siş nigdy urzeczywistnic projektu 
religijnej wspolnoty na Bermudach 51 ; gdy, mianowany biskupem lezacej 
w poludniowej czşsci Irlandii diecezji Cloyne, podejmuje kampaniş na rzecz 
poprawy gospodarki Irlandii, traktowanej przez Anglikow jak polkolonia 52 ; 
gdy jako duszpasterz przemierza wsie swojej diecezji, organizuje prace rolne, 
zaklada szkolş przşdzalnicza,, buduje przytulek dla bezdomnych wloczşgow 
i nieustannie monituje opiniş publiczna. w Irlandii i Anglii 53 ; gdy przed- 
stawia szczegolowy projekt powolania Banku Narodowego 54 ; gdy wreszcie - 
trapiony wlasnymi niedomaganiami cielesnymi, ponadto nşdza, i fatalnym 
stanem zdrowia ludnosci wiejskiej dziesiatkowanej przez epidemie i glod - 



51 Na Bermudach, ktore w jego wyobrazni jawily siş niczym mityczne Pola Elizejskie, chcial 
wybudowac college lub seminarium, majace sluzyc podniesieniu obyczajow wsrod Anglikow 
z „zachodnich plantacji" i szerzeniu Ewangelii posrod „amerykanskich dzikich". Zamierzal spş- 
dzic tam resztş swego zycia, by - jak pisai - moc sluzyc Opatrznosci. Plany zostaly pokrzyzowa- 
ne przez niewywiazanie 6iş rza^du ze zlozonej obietnicy przyznania subwencji. 

52 W opublikowanym w latach 1735-1737 w trzech czşsciach The Querist Berkeley nawoluje 
do organicznej pracy od podstaw, do radykalnych zmian w polityce ekonomicznej Zielonej Wys- 
py i do ulzenia niedoli ludnosci wiejskiej. 

53 Pamişc o „dobrym biskupie" miala przetrwac do naszych czasow wsrod mieszkancow jego 
dawnej diecezji (R. Schacht, Classical Modern Philosophers. From Descartes io Kant, London 
1987, s. 139). 

54 Berkeley proponuje wprowadzenie nowego podatku - na przykîad od alkoholu - ktory 
zlozylby siş na kapital zalozycielski tej instytucji; przewiduje koniecznosc emisji przez Bank 
Centralny papierowych banknotow w lacznej sumie stu tysişcy funtow, w nominalach od funta 
do stu funtow; rysuje strukturş personelu, sposob funkcjonowania banku ijego nadzorowania 
ze strony parlamenta etc. Jest przekonany, ze taki nieoparty na akcjonariacie bank bylby „wol- 
ny od wszelkiego zla gieldowych spekulacji", bylby instytucja. calkowicie bezpieczna. i stabilnaj 
„kopalni'a, zlota w rşkach publicznych". Mialby odbudowac kredyt, promowac rozwoj przemyslu, 
ozywid handel oraz „napelnfc ludzi nowym duchem" (A Letter on the Project of a National Bank, 
VT a UÎjk J 
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zwraca siş w kierunku medycyny naturalnej 55 . Swoistym lekarstwem na 
kryzys dostrzegany przez Berkeleya we wszystkich dziedzinach zycia mialo 
byc takze immaterialistyczne ujşcie swiata, wyrazajace ducha mişdzyludz- 
kiej solidarnosci i wspolnego dzialania w imiş dobra publicznego. 



Mieszkajac w okolicy, gdzie sprowadzenie lekarza bylo „trudne i kosztowne", Berkeley 
eksperymentuje z woda^ dziegciowaj ktorej lecznicze wlasciwosci wyprobowuje - skutecznie, jak 
twierdzi - na sobie, rodzinie i ludnosci wiejskiej. „Jezeli lekarze sadza^ ze maja^ prawo trakto- 
wac o sprawach religijnych, ja myslş, ze posiadam prawo, by zajmowac siş medycynaj' - pisze 
w "scie do Thomasa Priora {Four Letters and Farther Thoughts on Tar-water, V, s. 173). 



ti . 



jjrif:. 



*'*: 



f 

'/ 

A. 



153 



Rozdzial VIII 



Zasada esse est percipi 
i wspolczesne spory filozoficzne 



W roku 1903 George Edward Moore opublikowal w 4 numerze kwartalni- 
ka filozoficznego ,.Mind" swoja^ slynna^ rozprawa, Tne Refu.ta.tion of Idealism, 
ktora w jego zamierzeniu miala odegrac decydujaca^ rola^ w konfrontacji 
dwoch epistemologii: realistycznej - a wlasciwie jej nowej scjentystycznej 
wersji, zweryfikowanej w oparciu o najnowsze dokonania w dziedzinie teorii 
percepcji nie tylko na gruncie filozofii analitycznej, ale takze w obszarze psy- 
chologii i fizjologii - oraz idealistycznej, przynoszacej metafizyczna^ i skraj- 
nie racjonalistyczna^ interpretacjş doswiadczenia, ktora poprzez Georgea 
Berkeleya. Johna S. Milla, Karla Pearscna utrwalila siş w tradycji filozofii an- 
glosaskiej i ktora na przelomie wiekow najpelniejszy ksztalt przybrala w syste- 
mach empirycznego idealizmu Francisa H. Bradleya i Josiaha E. Royce'a. 

Jednakze zapoczatkowany wystajheniem Moore ? a atak. jednoczacy we 
wspolnym celu rozne odmiany neopozytywizmu i w znacznym stopniu two- 
rzacy charakter dwudziestowiecznej filozofii angloamerykahskiej. nie zdolal 
odniesc zdecydowanego zwycişstwa i opanowac pola filozoficznych bojow. 
V\ roku 1934 ukazala siş na tych samych lamach rozprawa zatytuîowana 
Refutation of Realism, rownie szeroko zakrojona proba obalenia tym razem 
realizmu, dokonana przez wplywowego filozofa. Waltera Terence"a Stace'a. 
bylego przewodniczaxego Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego, au- 
tora waznych prac z roznych dziedzin filozoficznych 1 . Zamiarem 5tace"a bylo 
definitywne rozstrzygnişcie dyskusji na korzysc idealizmu epistemologiczne- 
go i wykazanie, ze spor mişdzy realizmem i idealizmem sprowadza siş 
w gruncie rzeczy do rozbieznosci, powstalych w wyniku filozoficznej analizy 



• Wazniejsze prace W. T. Stacâa to: A Criticai H'utory ofGreek Philosophy (1920». ThePhilo- 
sophy ofHegel • 1924). TheMecr.ingofBeauty (1530). The TheoryofKnouiedgeandEruten.ee 
• 1932;. The Concept of Morali • 1536), TheSa.tii.reofthe Worid \1546 -. Time and Eternity (1932), 
MysikUm and Pkilaeophy < 156 Ij . 
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doswiadczenia, ktora wlasciwie i konsekwentnie przeprowadzona dowodzi 
ni opraw o mocnosci interpretacji realistycznej. 

Sledzqcemu dyskusjş Stacea z Mooreem nasuwa siş spostrzezenie, ze 
obaj mowi^ o innym idealizmie, chociaz identyfikuja^ go jako idealizm wspol- 
czesny (modern idealism). Wedlug Moore a jest to nieuchronnie prowadzqcy 
do spcrytualizmu system twierdzeh, ktory — gdyby byl systemem spojnym 
i ffW aHal soe z twierdzeh prawdziwych — bylby stanowiskiem A inter esuja^cym 
i znaczqcym*" 2 , choc z pewnoscia^ wykraczaja^cym poza kategorie zdrowego 
rozsaxlku; jest to pewne rozstrzygnişcie epistemologiczne wraz z okreslonymî 
konsekwencjami natury ontycznej, a takze aksjologicznej. Idealizm Stacea 
to postawa czysto intelektualna, nieimplikujaxa, jak to na przyklad ma miej- 
sce w systemie Berkeleya, okreslonej postawy duchowej, moralnej i pragma- 
tycznej. Immaterializm Berkeleya jest zaangazowany w duchowa^ przebudo- 
wş czlowieka i swiata, reformatorsko nastawiony, idealizm Stace a — chlodny 
i obojştny na swoje konsekwencje, destrukcyjny i bezwzglşdny w wykorzysty- 
waniu wszystkich dostşpnych argumentow. Jest to wlasciwie jedno twier- 
dzenie - esse est percipi - ktore wcale nie muşi byc czşscia^ caiosci, otwiera- 
jacej jaka^s perspektywş w postaci spojnego systemu filozoficznego, ale z takie- 
go punktu widzenia czy oczekiwania przynosi wrecz rozezarowanie, gdyz 
uniemozliwia oparcie na tej tezie, sprowadzonej do răngi zasady, jakiegokol- 
wiek programu zyciowego, nie mowia^c o poznawczym. Ta najbardziej skraj- 
na, a moze najbardziej konsekwentna odmiana idealizmu epistemologicznego for- 
suje bez zastrzezeh te wa^tki filozofii Berkeleya i Hume'a, ktore w popularnej 
wersji byly ich najwazniejszymi elementami: absolutnie niezyciowy solip- 
syzm, zredukowanie autorytetu nauki do poziomu irracjonalnej wiary. 

Celem Stace'a jest przedstawienie pewnej gleboko ugruntowanej na logi- 
ce, jako procedurze ponadsystemowej, niezaangazowanej po zadnej ze stron 
barykady, opeji teoretycznej, ktora moze wydawac siş absurdalna i sprzecz- 
na ze zdrowym rozsa^dkiem, co jednak nie wywiera zadnego wplywu na to, 
czy jest ona prawdziwa, czy nie. Pewnosc absolutna moze byc czyms innym 
od pewnosci praktycznej; przekonanie o charakterze logicznym nie muşi po- 
krywac siş z przeswiadczeniem o charakterze psychologicznym czy fizycz- 
nym. Zreszta^ nie przedstawiajax; zadnego alternatywnego programu, autor 
Refutation of Realism nie ma zamiaru burzyc postawy zyciowej opartej na 
zdrowym rozsaxlku, nie da^zy takze do jego „udoskonalenia" (co probowali ro- 
bie Berkeley oraz zwolennicy niektorych odmian realizmu epistemologiczne- 
go, wprowadzajac na przyklad fenomenalistyczna^ analizş do zwyklego mys- 
lenia), lecz probuje raczej wykazac paradoksy tegoz zdrowego rozsadku oraz 
prawdş, ze nasze najbardziej podstawowe, naturalne przekonania bardzo 
czşsto nie znajduja^ racjonalnych podstaw. Common sense - z ktorym liczyl 
siş Berkeley, dostrzegaja^c w nim prawdziwego, aczkolwiek byc moze nie- 
swiadomego sprzymierzehca dla swojej teorii poznania i metafizyki - jest 



2 G. E. Moore, The Refutation of Idealism, JHind" 1903, nr 4 (48), ,. 434. 
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wedlug Stace'a czyms, co w ogole nie moze funkcjonowac jako znaczace kry- 
terium, ktore ingeruje w sferş poznania. Z pomoca^ przyszly mu zreszta^ 
klopoty, jakie zdrowy rozsadek sprawia tym, ktorzy deklaruja^ siş jako realisci 
- nawet realistyczne teorie percepcji, jesli tylko wykraczaja^ w jakims stop- 
niu poza naiwny realizm, wydaja^ siş takze wykraczac poza kategorie potocz- 
nego myslenia; takze wowczas, gdy jest to „wyksztalcony" zdrowy rozsadek^. 
Zogniskowany wokol problemow percepcji spor mişdzy idealizmem i rea- 
lizmem stawia zaiste filozofiş w trudnym polozeniu, prowadzac do sytuacji, 
ktore tak bardzo frasowaly Immanuela Kanta, gdy pisat przy innej okazji: 
„Filozofia, ktorej dumş stanowi, ze otwarta jest na wszystkie jalowe zapyta- 
nia, znajduje siş czşsto w przykrym polozeniu wobec pewnych opowiadan, 
gdy o niejednym z nich nie moze bezkarnie wa^tpic, innych zas rzeczy nie 
moze przyjac na wiarş, nie narazajac siş na drwiny" 1 . Z jednej strony 
paradoksalnym stanowiskiem bşdzie dla idealisty realizm jedynie jako akt 
wiary, stawiaja^cy czola dyktatowi logicznego myslenia; to koncepcja pozna- 
nia niespojna i sprzeczna wewnştrznie, aczkolwiek popierana przez potşzny 
zdrowy rozsadek, ktorego kompetencje wydaja^ siş jednak wa^tpliwe. Z dru- 
giej strony realista jest przekonany, ze idealizm to filozoficzny paradoks, za- 
wieraja^cy ogromnie destrukcyjny i kompromituja^cy dla filozofii ladunek 
wa^tpienia w sprawy oczywiste, i ze uzmyslowienie sobie tego paradoksu 
jest elementem intuicji kazdego czlowieka, choc jego demistyfikacja moze 
sprawiac powazne trudnosci natury formalnej ze wzglşdu na umiejştny ka- 
muflaz argumentow wykorzystywanych przez stronş przeciwna^. Nie przeto 
dziwnego, ze dyskusja rzadko osiajţa jakas wspolna^ plaszczyznş, czşsto gubi 
siş w sporach proceduralnych, w probach odpowiedniej charakteryzacji uzy- 
wanych argumentow i w uporczywym eksploatowaniu wa^tkow wygodnych. 

Charakterystyczny jest tutaj sposob postşpowania rzecznika idealizmu, 
Waltera Terence'a Stace'a. Rozwaza on dwie tezy, ktore wedlug niego znaj- 
duje siş w dyspozycji realistow. Pierwsza z nich jest ogolnym twierdzeniem, 
wyrazaja^cym zwiazek poznania i przedmiotu poznania, mowia^cym, ze po- 
znanie jest czyms obojştnym wobec przedmiotu. Brzmi ono: „przedmiot moze 
istniec, nie bşdac w zaden sposob poznany". Ale przeciez, powiada Stace, nie 
jest to regula^ faktycznie jest tak lub nie jest, przedmiot moze byc obiektem 
poznania lub nie. Nie mozna wişc z tej tezy czynic wlasciwosci bytu w ogole. 
Jedynie druga teza jest wedlug Stace'a ta^ teza^ na ktora, zgodzic mogliby siş 
wszyscy realisci. Ma ona nastşpujaca^ postac: „pewne byty czasami istnieja^ 

:! Zdrowy rozsadek zachowuje dystans zarowno wobec kategorii „rzecz materialna" (w zna- 
czeniu, jakie nada) jej Ijocke, a pozniej przejaj Berkeley), jak i kategorii „dana zmystowa", nie 
jest wiec w istocie ukierunkowany ani realistycznie, ani idealistycznie, ani w ogole filozofieznie. 
Charles 1). Broad dowodzi, ze zadna spojna teoria poznania nie moze byc pogodzona z potoez- 
nym mysleniem w tej kwestii (C. D. Broad, The Mind and Its Place in Naturq, Ixmdon 1925, 
rozdz. IV). 

4 I. Kant, Marzeniajasnowidzqcego objasnione przez marzenia metafizyki, tlum. W. M. Koz- 
lowski, Warszawa 1899, s. 59. 
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nie bejdac doswiadczane przez zaden skohczony umysl". Chociaz teza ta 
stwierdza niezalezne istnienie swiadomosci i rzeczy, to jednak zawarte 
w niej zastrzezenia maja^ ukazywac, iz realizm nie jest stanowiskiem jednoli- 
tym. Slowo A koriczony" jest na przyklad wyrazem koncesji na rzecz Boga. 
Zreszta^ Moore w The Refutation of Idealism powiada, ze przekonanie o ist- 
nieniu Boga, choc niemozliwe do udowodnienia czy potwierdzenia w doswiad- 
czeniu, nie przeczy wcale neorealistycznemu ujşciu bytu, ktore znosi kla- 
syczna^ opozycjş materializm-sphrytualizm, zastşpujac ja^ jedyna^ mozliwa^ do 
przyjşcia alternatywaj realizm, czyli przekonanie, ze zarowno materia, 
jak i duch istnieja^, albo absolutny sceptycyzm. Z jednej strony realizm nie 
jest utozsamiany z materializmem - wedlug Moore'a materializm to stano- 
wisko zubozone, materialisci nie dostrzegaja^ wagi i prawdziwej natury swia- 
domosci - z drugiej strony przeswiadczenie o istnieniu Absolutu nie wyklu- 
cza najogolniej pojmowanego stanowiska realizmu epistemologicznego"'. 

W fakeie istnienia w obozie przeciwnym sporow i niejednomyslnosci Wal- 
ter Terence Stace upatruje waznego argumentu godza^cego w realizm. Jest 
zreszta^ prawda^, ze angloamerykahski nowy realizm nie byl stanowiskiem 
jednolitym. Angielscy neorealisci, wsrod ktorych najwybitniejsi to - obok 
Moore'a - B. Russell, T. P. Nunn, S. Alexander, nawiazywali do takich filo- 
zofow brytyjskich tworzacych przed rokiem 1900, jak J. C. Wilson, T. Case, 
H. W. Joseph, H. A. Prichard oraz, podobnie jak ich amerykahscy koledzy, 
do Franza Brentany i Alexiusa Meinonga. W Stanach Zjednoczonych ruch 
zostal zapocza^tkowany krytycznymi wystajiieniami Williama Pepperella 
Montague'a i Ralpha Bortona Perry"ego, ktorzy zareagowali stanowczo prze- 
ciwko probie obalenia realizmu, ktorej podjaj si(^ w swoim glownym dziele, 
zatytulowanym The World and the Individual, Josiah E. Royce, oraz prze- 
ciwko jego tezie, ze poznaja^cy i to, co poznawane, nie moga^ istniec 
niezaleznie. W roku 1910 Montague, Perry oraz E. B. Hoit, W. T. Marvin, 
W. B. Pitkin i E. G. Spaulding wydali manifest amerykahskiego nowego rea- 
lizmu, ktory mial przyniesc uzgodnienie wspolnego stanowiska i przygoto- 
wac grunt pod decydujaca^ rozprawy z idealizmem K . 

Istnieja^ powazne roznice pomi^dzy neorealistami angielskimi i amerykahski- 
mi. Rozbieznosci dotycza^ przede wszystkim natury swiadomosci, jej przedmiotu 
i relaeji mie^dzy nimi. Moore przypisywal swiadomosci specyficzna^ i w pewnym 
stopniu autonomiezna^ rolc^, dostrzegaja^c jej podmiotowa^ aktywnosc w ramach 
bezposredniej relaeji z przedmiotem poznania, podezas gdy filozofowie amery- 
kahscy, nawiazujac do Williama Jamesa, odmawiali swiadomosci jakichkolwiek 
niezaleznych od kontekstu doswiadczenia mentalnych cech, traktujac ja^ jako 
behawloralne reakcje czy funkcje organizmu. Szybko zarysowaîy siş takze roz- 
bieznosci wsrod przedstawicieli poszczegolnych grup. Angielscy neorealisci ani 



8 G. E. Moore, The Refutation..., s. 436, 453. 



* The 
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;tms*tm fTMi pi at f orm fSix Realista, „Journal of Philosophy" 1910, t. 7. Prze- 

The New Realism: Cooperatiue Studies in Philosophy, New York 1912. 
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przez chwilş nie byli tak zwarci i jednomyslni, jak ich amerykariscy koledzy, 

ktorym udalo siş pocza.tkowo wypracowac wspolny program nowego ruchu. Ist- 

nieja. roznice pomişdzy Moorem a Kussellem, ktory w kwestii natury swiadomos- 

ci zblizal siş do pogladow neorealistow amerykariskich, stojac na stanowisku toz- 

samosci danych psychicznych, fizycznych i logicznych, i ktorego pogla.dy ulegaly 

zreszta. powaznej ewolucji; Nunnem, ktory twierdzil, ze zarowno jakosci pierwot- 

ne, jak i wtorne - na przyklad bol - istnieja. obiektywnie; Alexandrem czy ucz- 

niem tego ostatniego, reprezentujacym skrajna. postac realizmu, szkockim filozo- 

fem Johnem Andersonem. W obrşbie amerykariskiej nowej koncepcji realizmu, 

w wyniku sporu o stopieri adekwatnosci poznania ludzkiego, wylonilo siş lewe 

skrzydlo - tak zwany realizm platoriski (Montague, Spaulding), ktory laczyl rea- 

lizm epistemologiczny z realizmem metafizycznym, broniacym realnosci uniwer- 

saliow - oraz skrzydlo prawe, zwane monizmem neutralnym lub realizmem pre- 

zentatywnym (Hoit, Perry), stwierdzajace numeryczna. identycznosc przedmiotu 

realnego i przedmiotu poznanego (przedmiot poznania jest bezposrednia. prezen- 

tacja. przedmiotu realnego, nie zas, jak glosili dualisci, jego zmodyfikowana. re- 

prezentacjaj. Stanowisko to, wraz z jego behawioralna. analiza, swiadomosci i ab- 

solutnym relatywizmem obiektywnym, spotkalo siş - jako naiwne i zywiolowe 

oraz niepotrafia.ce wyjasnic problemu prawdy i falszu oraz relatywnych elemen- 

tow poznania - z opozycja. ze strony krytycznej wersji realizmu, reprezentowanej 

przez zwolennikow dualizmu epistemologicznego Locke'a. Wystaj)ili oni wspol- 

nie w roku 1920, wydajac zbior esejow o realizmie krytycznym 7 . 

Walter Terence Stace posuwa siş do stwierdzenia, ze sztandarowej tezy 
realizmu wlasciwie wcale nie trzeba obalac, poniewaz sami skloceni ze soba. 
realisci nie sa. w stanie przedstawic przekonywaja.cego dowodu jej prawdzi- 
wosci, a nawet wyartykulowac jej jednoznacznej postaci. Dostrzega on takze, 
iz realistyczne koncepcje poznania, oparte na teorii percepcji ujştej w kate- 
goriach danych zmyslowych jako bezposrednich obiektow poznania, odmien- 
nych od aktow umyslowych i przedmiotow materialnych - czy sa. to sense-da- 
ta Moore'a, czy percepts Kussella, czy sensa Broada - czynia. nasze poznanie 
przedmiotow fizycznych czyms problematycznym, mimo wysilkow unikniş- 
cia uwiklania siş w sceptyczne, a nawet idealistyczne konsekwencje feno- 
menalizmu, oraz staja. przed trudnym do rozwiazania problemem statusu 
ontycznego danych zmyslowych. Kownoczesnie, powiada Stace, realisci nie 
potrafia. obalic definitywnie tezy idealistycznej: „to, co istnieje, jest doswiad- 
czane". Mozemy zreszta. znalezc w pismach reprezentatywnych krytykow 
idealizmu stwierdzenia zdaja.ce siş potwierdzac spostrzezenia Stace'a, co wy- 
musza okreslony tok dyskusji i oddala prawdopodobiehstwo jej konstruktyw- 
nego przebiegu 8 . Zarowno Moore, jak i Kussell uznaja. w pewnym stopniu 



' D. Drakş, A. O. Lovejoy, J. B. Pratt, A. K. Eogers, G. Santayana, R. W. Sellars, C. A. Strong, 
Essays in Criticai Realism, New York 1920. 

8 _ sse est percipi, jak widzielismy, stwierdza o dwoch terminach [...], ze jezeli czemus 
Przysluguje jeden z nich, to zarazem przysluguje mu drugi: stwierdza, ze «byc» laczy siş konie- 
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s3ş rozumowania Berkeleya i sq swiadomi trudnosci obalenia go na gruncie 
przyjştych przeslanek, aczkolwiek watpiq, by jego argumenty byly absolut- 
nie kcnkluzywne, i wszelkimî mozliwymi sposobami usiluj^ dokonac reductio 
ad absurdum podstawowej zasady immaterializmu, zmioniaj ac niepostrze- 
zenie - podobnie zresztq jak czyni to, tyle ze otwarcie, Stace -jej znaczenie, 
ktore staje sie czyms odleghym od Berkeleyowskiego prototypu. 

Skoro zatem, snuje swoj wywod Stace, realisci nie potrafia.,ttaasadnie pod- 
staw swojego stanowiska ani obalic idealizmu epistemologicznego, jest to 
wystarczaja^cy argument, by podwazyc cala. ich koncepcjş. Brzemiş udowod- 
nienia tezy, ze byty moga. istniec nie bşda.c doswiadczane, spoczywa na tych, 
ktorzy to twierdzenie glosza. - jezeh zas jest to pozbawione sukcesow lub 
wrşcz niemozliwe do przeprowadzenia, to zachowuje moc stanowisko prze- 
ciwne: „Co siş tyczy bytow niedoswiadczanych, wlasciwe stanowisko na 
gruncie logiki jest nastşpujace: jezeh realisci stwierdzaja. ich istnienie, po- 
w inni udowodnic swoj sa.d, a dopoki takiego dowodu nie przedstawia., dopoty 
nie mamy obowiajzku, by w ich istnienie wierzyc. [...] mam przeto prawo 
usia^sc z zalozonymi rşkoma i poczekac, czy nie pojawi siş ktos z takim do- 
mniemanym dowodem" 9 . 

Dlaczego zatem dokonana przez Moore'a refutacja idealizmu jest wedlug 
Stace'a nieprzekonywaja.ca i mija siş z celem, jaki sobie zalozyla? 



O ile wedlug Stace'a zasada esse est percipi jest samodzielnym twierdze- 
niem, do ktorego moze zostac zredukowana postawa idealistyczna, o tyle 
w przyjştej przez Moore'a koncepcji idealizmu jest ona tylko jednym, aczkol- 
wiek istotnym krokiem w idealistycznym dyskursie, ktorego zwiehczeniem 
jest teza o duchowym charakterze rzeczywistosci. Pragnie on wykazac, ze 
w kazdym kontekscie, w ktorym twierdzenie to muşi byc umieszczone - czy 
to podmiotowej dzialalnosci czlowieka, czy tez daja.cych siş rozpoznac roz- 
nych horyzontow przedmiotowej obecnosci bytu - jest ono czyms wieloznacz- 
nym i bezpodstawnym w kazdym z przepisywanych mu znaczeh; co, chociaz 
nie obala definitywnie calego idealizmu, jednak w znacznym stopniu podwa- 
za jego podstawy. 

Punktem wyjscia Moore'a jest filozoficzna analiza zasady esse est percipi. 
Czy percipi wyczerpuje wszystkie wlasciwosci essel Czy orzeczenie w tym 
zdaniu jest lacznikiem mişdzy dwoma synonimami? Jezeh zasâda nie ma 



cznie z «byc doswiadczanym*, ze cokolwiek jest, jest takze doswiadczane. I tego, przyznaje, nie 
mozna bezposrednio obalic. Ale jestem przekonany, ze to falsz..." (G. K. Moore, The Refuta- 
tion..., s. 443); -Hrzekonanie o istnieniu rzeczy poza obszarem mojej wlasnej biografii muşi byc 
z pozycji logiki teoretycznej uwazane za przest\d, a nie za dobrze uzasadnion;\ teorie" (B. Rus- 
sell, Analysis of Mind, London 1921, s. 133). 

9 W. T. Stace, Refutation of Realism, .Mind" 1934, 2 (170), s. 148, 160. 
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byc absolutna. tautologia, calkowicie jalowym twierdzeniem analitycznym, to 
esse oprocz tego, ze jest doswiadczane, muşi byc takze czyms jeszcze. Esse 
zawiera zatem percipi jako czşsc swego znaczenia. Esse, rzeczywistosc, sta- 
nowi tutaj „zlozona. catosc, ktorej czşscia. pozostaje to, co oznaczane jest 
przez percipi' 1 ". Oczywiscie, aby z f'aktu, ze rzecz istnieje, mozna bylo 
wycia.gna.c wniosek, ze jest ona doswiadczana, nalezy koniecznie zalozyc, iz 
inne elementy skladowe, inne atrybuty istotne dla realnosci nie moga. wyste- 
powac bez percipi, nawet jezeli percipi moze wystepowac bez nich. 

Problem prawdziwosci zasady sprowadza sie zatem do pytari: czy z pozo- 
stalych elementow lub atrybutow esse moze byc wywnioskowane percipi? 
Czy pozostale atrybuty esse sa. koniecznie zwiajzane z percipi 1 ' Czy percipi 
jest koniecznie powia.zane z esse'' Czy przedmiot doswiadczenia jest niepoj- 
mowalny w oderwaniu od podmiotu? 

Ale przeciez zasada esse est percipi nie jest twierdzeniem analitycznym, 
prawda. samooczywista., ktorej mozna dowiesc opieraja.c sie jedynie na mocy 
prawa sprzecznosci, lecz twierdzeniem syntetycznym, w ktorym wystşpuja. 
dwa rozne zakresowo terminy. Ska.d wiec pochodzi przekonanie idealisty, ze 
przedmiot i podmiot sa. ze soba. koniecznie zwia.zane? Bierze sie sta.d, powia- 
da Moore. ze idealista nie potrafi dostrzec, iz sa. to dwie rozne rzeczy, utozsa- 
miaja.c przedmiot z wrazeniem przedmiotu, akt doznawania z doznawanym 
przedmiotem, okreslaja.c je wspolnym mianem „wrazenie"' i traktujac tak, 
jak gdyby byly ta. sama. rzecza.. Nawet jezeii broni sie on przed takim zarzu- 
tem twierdzac, ze przedmiot i wrazenie przedmiotu nie sa. identyczne, iecz 
tworza. jaka.s nierozerwalna. jednosc, organiczna. calosc, oznacza to w rzeczy - 
wistosci jednoczesna. aprobate dwoch sprzecznych ze soba. twierdzen, bo cho- 
ciaz deklaruje on owo rozroznienie, to faktycznie je neguje. Stwierdza bo- 
wiem. ze te dwie rzeczy sa. rozne, ale w ramach pewnej organicznej calosci, 
ktora sprawia, iz kazdy jej eiement nie moglby byc tym. czym jest w oderwa- 
niu od relacji, w jakiej pozostaje z innym elementem - a zatem rozwazanie 
elementow samych w sobie oznacza .nieuprawniona. abstrakcjş" :1 . 

Sama analiza tego. co nazywa siş wrazeniem, wykazuje, ze twierdzenie 
esse est percipi nie tylko nie wyklucza istnienia przedmiotow realnych, ale 
wrşcz dowodzi bezposrednio istnienia wrazenia i swiadomosci oraz - posred- 
nio - roznych od nich przedmiotow. Nawiajzuja.c do Brentany i jego anaiizy 
swiadomosci. rozrozniajacej immanentne jej akty i transcendentne wobec 
niej przedmioty, Moore powiada, ze wrazenie albo idea sklada siş z dwoch 
elementow: ze swiadomosci, ktora jest wspolna wszystkim wrazeniom i kto- 
ra czyni je faktami psychicznymi, oraz z przedmiotu, ktory jest tym. ze 
wzgişdu na co jedno wrazenie rozni siş od drugiego, na przyklad wrazenie 
blşkitu od wrazenia zieleni. Swiadomosc jest wişc tym. co wspolne dla wszy- 
stkich wrazeh, a przedmiot tym. co je mişdzy soba. rozni. Wynika z tego. ze 



• J G. E. Moore. The Refutation 5. 43S. 

""" Toidem. 5. 443. 
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kazde wrazenie powstaje przy udziale dwoch roznych elementow, je,st wyni- 
kiem „dodania" przedmiotu i swiadomosci. Ktos, kto twierdzi, ze istnienie 
przedmiotu jest tozsame z istnieniem wrazenia tego przedmiotu, popelnia 
bla.d, gdyz utozsamia czşsc z caloscia.. Blşdne jest tym samym calkowite uto- 
zsamianie wrazenia ze swiadomoscia.. Nk zatem nie stoi na przeszkodzie, by 
stwierdzic, ze „mozemy i musimy ujmowac istnienie blşkitu jako czegos 
zapelniş odmiennego od istnienia wrazenia. Mozemy i musimy przyjt\c. iz 
blşkit moze istniec wowczas, gdy wrazenie blşkitu nie istnieje" 12 . Upada tym 
samym teza o niepojmowalnosci niezaleznego istnienia przedmiotu i wraze- 
nia jako teza falszywa i wewnştrznie sprzeczna. 

Zasada Berkeleya, powiada Moore, bylaby sluszna tylko wowczas, gdyby 
percipi bylo identyczne z wrazeniami jako faktami psychicznymi. Skorojed- 
nak analiza danych zmyslowych wykazala, ze oprocz nich musza. istniec tak- 
ze przedmioty jako cos, co nie jest ani wrazeniem, ani swiadomoscia., sta.d 
zasada jako ogolne kryterium istnienia jest bezpodstawna. Tak wyrozniony 
przedmiot nie moze byc takze jedynie zawartoscia. wrazenia lub idei jako 
pewnej calosci, w ktorej mozna wyroznic dwa niedaja.ce siş oddzielic aspekty: 
„zawartosc", czyli to, co jest doswiadczane lub odczuwane, trese doswiadcze- 
nia lub czucia, oraz „istnienie", czyli fakt istnienia tego, co jest odczuwane 
lub doswiadczane. Wedlug Moore'a stanowisko takie pomija bardzo wazna. 
relacjş, ktora wiajze przedmiot z wrazeniem i ktora czyni to wrazenie faktem 
psychicznym, przekracza wystşpuja.cy we wrazeniu element swiadomosci, 
sprowadzaja.c ja. sama. do roii lustra, ktore rejestruje w bierny sposob dana. 
rzecz, przyjmuja.c postac obrazu tej rzeczy. Relacja ta - „dokladnie to. co 
w kazdej sytuacji rozumiemy przez poznanie" 13 - przybiera w swiadomosci 
formş aktu da.zenia do czegos, co znajduje siş poza swiadomoscia. i jest czyms 
innym niz ona sama; jest konfrontacja. z niezaleznym przedmiotem obeena. 
w kazdym poznaniu, od zwyklego wrazenia do najbardziej rozwiniştej percep- 
cji czy refleksji. Nie jest ona przeto relacja. typu rzeczy czy substaneji do swo- 
jej zawartosci, gdzie przedmiot mialby byc trescia. swiadomosci, konstytu- 
uja.ca. ja. wlasnoscia., atrybutem. Wrazenie blşkitu nie oznacza wypelnienia 
siş swiadomosci blşkitem, ale wlasnie swiadomosc blşkitu, a zatem „zblize- 
nie siş" jedynie poznawcze, nie substancjalne czy ontyczne, nie stosunek rze- 
czy czy substaneji do zawartosci, ale relacjş zupelnie inna. i unikalna., pozwa- 
laja.ca. odroznic „poznanie rzeczy od rzeczy poznanej [...], umysl od materii" 14 . 
Byc swiadomym czegos i miec umysl wypelniony pewna. zawartoscia. to dwie 
rozne sytuacje. Byc swiadomym wrazenia zieleni i formulowac jaka.s wiedzş 
o niej to nie to samo, co miec w umysle rzecz czy obraz, ktorego zieleh jest 
zawartoscia.. To byc swiadomym swiadomosci zieleni - akt stwierdzaja.cy po- 
znawcze otwarcie siş swiadomosci na zewnştrzne przedmioty, ktore nie wy- 



12 Ibidem, b. 445. 

13 Ibidem, s. 449. 

14 Ibidem. 6. 450. 
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wiera wplywu na sposob ich istnienia. Jestem, powiada Moore, tak samo 
swiadomy mojej wlasnej swiadomosci albo doswiadczenia, jak przedmiotu 
swiadomosci czy przedmiotu doswiadczenia. Istnienie przedmiotu pozostaje 
do mojego doswiadczenia tegoz przedmiotu w takiej samej relacji, w jakiej 
pozostaje istnienie mojego doswiadczenia do mojej jego autopercepcji. Skoro 
zatem jest prawda^ ze moje doswiadczenie moze istniec nawet wowczas, gdy 
nie zdarza mi siş byc swiadomym jego istnienia (mogş doswiadczac czegos, 
nie bşdac tego swiadom), to mam dokladnie ten sam powod, by przypusz- 
czac, iz rzecz takze moze istniec wtedy, gdy nie jest obiektem doswiadczenia. 
Nie mozna wiec watpic w niezalezne od naszego doswiadczenia istnienie ma- 
terii, gdyz to samo rozumowanie moze dowodzic, ze nasze doswiadczenie tak- 
ze nie istnieje jako realny fakt. 



Walter Terence Stace wcale nie uwaza krytyki Moorea za szczegolnie do- 
niosla.- a tym bardziej za rozstrzygajaca.- Glowny wysilek Moore-a, powiada 
autor Refutation of Realism, idzie w kierunku wykazania,, ze blad idealistow 
polega na przypisywaniu przez nich danym zmysîowym charakteru wylacz- 
nie mentalnego: uwazajax;, iz realnie nie istnieje nie. co odpowiada naszym 
wrazeniom, mieliby oni îaczyc monizm epistemoiogiezny l zachodzenie nume- 
rycznej tozsamosci mişdzy mysla^i jej przedmiotem; z merozmem ontoioeiez- 
nym iwszystkie elementy przedmiotu znajduja. siş w swiadomosci/. AleTjak 
zauwaza Stace. nie jest wazne, czy Mocreowi udaje siş to. czy nie: bowiem 
"sencepeja rzeczywistosci jako doswiadczenia nie musr wcaie implikowac spi- 
ryrualizmu. Z glownej tezy idealizmu epistemologicznego nie wynika, ze 
przedmioty przez nas doswiadczane sa. wylaeznie naszymi postrzezeniaml. 
ze maja. charakter mentalny. Msze ona mec postac: .nieumyslowe czy tez fi- 
zyczne byty nie istnieja^ gdy nie sa. doswiadczane' 1 -. Stace przyznaje, ze z:e- 
:en 1 swiadomosci zieleni to dwie rozne rzeczy - 1 nie robi na nim wrazenia 
zarzut Mee-rta. iz odroznienie takie jest czyms pozornym, gdyz zachodzi 
w ramach pewneţ sztywnej struktury, organiezne-; calosci, ktora^ wyznacza 
ujmowana w kategoriach koniecznosci relacja poznawcza mişdzy podmiotem 
j przedmiotem, neguja^ca fektycznie ich odrebnosc": ale moze byc tak. ze _*e 
dwie calkiem rqzne rzeczy zawsze wspolistniejaj zawsze towarzysza^ sobie 
wza;emiiH i sa^ wspolczesne w rym sensie. -:i ma^ zawsze jednoczesny po- 
cza^îes i icm-.ec - Jedynym mozliwym ; sensownym sposobem wyraza- 

nia istnieja,cego"sWiata jest opisywanie go » terminach aktualnej percepeji 
: wbrew temu. co sadziî Moore. nie muşi zo wcale prowadzic do kockhizjt 
c zuchowym charakterze rzeczywistosci. 



- 1 t aţ^isâaţ., „ 

- 1 Stuzcn. f. tss. 
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Argumentacja Moore'a, oparta na rozroznieniu przedmiotu jako takiego 
i swiadomosci tego przedmiotu, nie przyczynia si(^ w zaden sposob, powiada 
Walter Terence Stace, do wyciaj^ni^cia realistycznego wniosku, ze pewne 
byty moga. istniec nie bgdac doswiadczane. Jej wartosc jest zreszta. wa^tpliwa. 
Stace, powolujac si(^ na innego krytyka Moorea, Curta J. Ducassea, powia- 
da, ze opiera si(^ ona na sztucznym i domniemanym podziale wrazenia na akt 
i przedmiot, chociaz brak dowodow na to, by istnialy tego typu akty odroz- 
nialne od ich przedmiotow. Proces percepeji moze wyczerpywac si(^ calkowi- 
cie w immanentnej podmiotowi aktywnosci, moze byc forma, jego zachowania 
si(^ skoncentrowanego na wlasnych przezyciach, nie zas podporza^dkowanego 
zewn^trznym obiektom czy wzorcom. Kiedy mowimy, ze postrzegamy zieleh, 
charakteryzujemy jedynie nasze wrazenia, a nie stwierdzamy zadnej relacji 
mi^dzy naszym umyslem i niezaleznym przedmiotem, podobnie jak mowiac, 
ze tahczymy walca, charakteryzujemy czynnosc samego tahezenia, a wi^c 
nasze zachowanie jako pewien sposob bycia. Ani zieleh jako taka, ani walc 
jako taki nie musza. istniec niezaleznie, w oderwaniu od ich doswiadczenia 17 . 

Walter Terence Stace ustosunkowuje siş takze do wplywowej krytyki ide- 
alizmu, przeprowadzonej przez Ralpha Bartona Perryego, autora okreslenia 
„impas egocentryczny" (<egocentric predicament), do ktorego prowadzic mialby 
popelniany przez idealistow blad, wynikaja^cy z falszywego utozsamiania 
dwoch twierdzeh: „wszystko, co jest poznane, jest poznane" i „wszystko, co 
jest, jest poznane". Idealista, twierdzi Perry, z faktu, ze nie mozna odkryc 
niczego, co nie jest poznane, wyprowadza wniosek, iz wszystkie rzeczy sa. po- 
znane. Owa egocentryczna pulapka czy impas polega na tym, ze z naszej 
niewiedzy o bytach niedoswiadczanych wyprowadza sig konkluzje o ich nie- 
istnieniu, taka zas procedura jest falszywa 18 . 

Stace przyznaje, ze wywod Perry'ego moze godzic w ewentualny argument 
idealizmu epistemologicznego i go obalac, aczkolwiek wa^tpliwe jest, byjakis 
kompetentny idealista kiedykolwiek takiego argumentu uzywal. Nie mozna 
przeto utozsamiac go z „oficjalnym" idealizmem, wobec ktorego krytyka Per- 
ry A ego jest bezsilna. A oprocz tego, ze nie godzi w idealizm, nie dowodzi takze 
niczego na korzysc realizmu. Jest oczywiscie fatszem twierdzic, ze skoro nig- 
dy nie zaobserwowalismy na Marsie jednorozea, to go tam nie ma; ale wyka- 
zanie falszywosci takiego wnioskowania nie dowodzi automatycznie istnie- 
nia jednorozea na Marsie. Wykazanie, ze nasza nieznajomosc bytow niedo- 
swiadczanych nie dowodzi ich nieistnienia, nie przesadza w najmniejszym 



17 Por. atak C. J. Ducassda na stanowisko Moore'a i odpowiedz tego ostatniego w ThePhilo- 
sophy ofG. E. Moore, ed. by P. Schilpp, Evanston and Chicago 1942. Z krytyka. wyzej wymienio- 
na^ analizy Mooreâ wystapili takze: A. J. Ayer (ze stanowiska danych zmyslowych, w The Fo- 
undations of Empirical Knowledge, London 1940, s. 62) oraz przeciwnik teorii danych 
zmyslowych H. A. Prichard (The SenseL)atum Fcdlacy, w: Knowledge and Perception, Oxford 
1950). Por. takze: M. Hempolihski, Problemy danych zmyslowych w brytyjskiej filozofii anality- 
cznej, Warszawa 1969, s. 214-222. 

18 R. B. Perry, Egocentric Predicament, „Journal of Philosophy" 1910, t. 7, s. 5-14. 
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stopniu, ze takie byty istnieja.. Trudno zgodzic siş z Moorem, gdy w kwestii 
istnienia rzeczy materialnych ucieka siş do autorytetu zdrowego rozsa.dku 
argumentujac, ze brak filozoficznego uzasadnienia jakiegos twierdzenia nie 
muşi oznaczac jego blşdnosci - bo przeciez sprawa zaczyna wygla.dac inaczej, 
gdy uzmyslowimy sobie, ze nie oznacza to takze potwierdzenia jego prawdzi- 
wosci, a cala kwestia staje sie, uzywaja.c okreslenia samego Moore'a, przyjem- 
nym przypuszczeniem. 

Wniosek Stace'a jest zatem jednoznaczny: wszystkie proby obalenia idea- 
lizmu epistemologicznego koricza. sie niepowodzeniem. Realisci nie potraf'ia. 
takze wyartykulowac w postaci spojnego i niesprzecznego systemu podstaw 
swego stanowiska; uwiklani w rozliczne polemiki, nie sa. w stanie wyjsc poza 
fazş krytyczna. swojej filozofii i nadac jej konstruktywnego charakteru. 
Wszystko to sprawia, ze realizm nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, zas 
rozstrzygnişcie idealistyczne nie jest arbitralnym i absurdalnym przypusz- 
czeniem, ale wrşcz przeciwnie - jedyna. wlasciwa. i precyzyjna. konkluzja^ do 
ktorej z logiczna. konsekwencja. wioda. znajduja.ce sie w naszej dyspozycji f'ak- 
ty i ktora znajduje potwierdzenie w kazdej, nawet najbardziej poglebionej, 
analizie doswiadczenia. 

Mimo ze w takiej sytuacji moglby sobie pozwolic na luksus niedzialania, 
Walter Terence Stace postanawia jednak wykazac, ze zaden dowod tezy rea- 
lizmu epistemologicznego nie jest w ogole mozliwy. Po pierwsze, nie mozna 
przedstawic doswiadczalnego potwierdzenia tezy realistycznej. Doswiadczal- 
ne poznanie tego, co nie jest doswiadczane, jest wewnştrznie sprzeczne. Po 
drugie, nie mozna posrednio stwierdzic istnienia przedmiotu, ktorego nikt 
nie doswiadcza - tak jak na przyklad, na podstawie roznych aktualnych ob- 
serwacji astronomicznych, stwierdzamy istnienie drugiej strony ksişzyca. 
Istnienie przedmiotu, ktory w danej chwili jest obiektem doswiadczenia, 
i istnienie przedmiotu wczoraj czy jutro, kiedy nie pojawia siş on w niczyim 
doswiadczeniu, to dwa oddzielne fakty, mişdzy ktorymi nie snuje siş naj- 
ciensza nie koniecznego powiajzania, ktore mialoby charakter jakiejs pra- 
widlowosci. Podobnie nie mozna dowiesc istnienia rzeczy podezas interpercep- 
cyjnych przerw za pomoca. prawa przyczynowego. Kwestia niedoswiadcza- 
nych procesow czy praw jest analogiczna do kwestii niepostrzeganych rze- 
czy, a filozofowie, ktorzy posluguja. siş tego rodzaju argumentacja., popelniaja. 
bla.d petitio principii 1 ^. Taki wywod zaklada, ze musimy wierzyc, iz prawo 
przyczynowe kontynuuje dzialanie we wszechswiecie, gdy nikt tego procesu 
nie obserwuje w zaden posredni czy bezposredni sposob, przeto fakty dane 
w percepeji nie sa. czyms unikalnym i zaleznym od aktu poznania. Ale, po- 
wiada Stace, samo prawo przyczynowe jest tylkojednym z aspektow wszech- 
swiata, ktorego nieobserwowalna. egzystencjş nalezy wlasnie najpierw udo- 
wodnic. Mozna takze, co zreszta. Stace skrupulatnie czyni, odwolac siş do 



19 Bl^d taki popelnia wedlug Stace'a mişdzy innymi A. O. Lovejoy w The Reuolt against Dua- 
lism. An Inquiry concerning the Eristence ofldeas, New York 1932, b. 269 passim. 
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analizy przyczynowosci dokonanej przez Davida Humea. Wykazal on. ze 
przyczynowosc jako f'akt jest jedynie relacja. niezmiennego nastepowania, 
regularnoscia., ktora. mozna odkryc pomiedzy zaobserwowanymi zjawiskami, 
a nie pomiedzy zjawiskami i czyms je transcenduja.cym. Charakteryzuje ona 
zatem jedynie proces percepeji, a nie jaka.s obiektywna. rzeczywistosc. 

Dowod na istnienie rzeczy niedoswiadczanych nie moze byc takze natury 
f'ormalnej. Stace zaklada, iz teza realizmu epistemologicznego opiera siş na 
implikacji typu: Jezeh kartka papieru istnieje w momencie, gdy ja. postrze- 
gam, to istnieje ona takze wowczas, gdy nikt jej nie postrzega". Z fbrmuly tej 
na mocy prawa logiki mozna otrzymac wyrazenie, z ktorego wynika, ze ko- 
niunkcja dwoch sa.dow: „kartka papieru istnieje w momencie, gdy ja. postrze- 
gam, i kartka papieru nie istnieje, kiedy nikt jej nie postrzega" - jest wew- 
netrznie sprzeezna. Ale nie ma w ogole sprzeeznosci miedzy tymi dwoma 
twierdzeniami, kiedy utrzymuje siş je oddzielnie. 

Istnienia bytow niedoswiadczanych nie moze zatem dowiesc zadne deduk- 
cyjne wnioskowanie. Wrşcz przeciwnie, potwierdza ono i legitymizuje zara- 
zem stanowisko idealistyczne. Ta aprioryczna i ahistoryczna struktura dys- 
kursu nie jest tu jednak przygotowaniem do poznawczego i aksjologicznego 
„wejscia" w swiat, jak to dzialo siş nie tylko u Kartezjusza czy Kanta, ale tak- 
ze u Berkeleya, lecz - niczym szczegolnie „ostra" brzytwa Ockhama - unice- 
stwia rzeczywistosc pozapodmiotowa., podkreslaja.c koherentnosc struktury 
znaczeniowej, zupelnie nieparalelnej do domniemanej sf'ery przedmiotowej. 
Rzeczywistosc zostaje sprowadzona do procesu f'unkcjonowania refleksji, 
absolutyzowanej w samowystarczalny system f'ormalno-ontologiczny, bez po- 
trzeby i mozliwosci wykazania genezy czy podstaw eksplikowanych mysli. 



Choc ataki krytykow nie zdolaly zachwiac jego niewzruszonej postawy ob- 
roficy trzezwego spojrzenia na swiat, George Edward Moore przyjmowal je 
czşsto ze zrozumieniem. Z wielu tez zawartych w The Refutation of Idealism 
wycofal siş ze wzglşdu na ich niejasnosc i wrşcz blşdnosc niektorych sfor- 
mulowan 20 . Nie wchodza.c blizej w ksztalt zmian, ktore dokonaly siş pozniej 
w stanowisku Moore'a, a ktore w znacznym stopniu byly takze spowodowane 
jego cia.glym i intensywnym rozwojem filozoficznym, mozna stwierdzic, ze 
zmierzal on konsekwentnie w obranym na pocza.tku kierunku obrony realiz- 
mu, co jednak zmusilo go do bardziej wnikliwej i pozbawionej uprzedzefi 
analizy problemow, sygnalizowanych przez idealizm epistemologiczny. 

Moore wielokrotnie, zarowno w The Refutation of Idealism, jak i w innych 
swoich pismach i wyglaszanych wykladach, wskazywal na ogromna. prze- 



20 w przedmowie do Philosophical Studies, wydanych po raz pierwszy w roku 1922, Moore 
naplsal: „Obecnie oceniam tş pracş jako bardzo niejasng. i zawierajaca^ wiele razacych bfedow" 
(Philosophical Studies, London 1951, s. VIII). 
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pasc, dzielaca. filozofiş idealistyczna. od zdroworozsa.dkowego spojrzenia na 
swiat, co na zdeklarowanych idealistach wydawalo siş nie robie zadnego 
wrazenia. Znamienne jednak, ze juz w roku 1935 w polemice z A. J. Ayerem 
i jego teoria, weryfikacji Walter Terence Stace niemal nasladuje Moore'a, 
odwoluja.c siş do autorytetu zdrowego rozsa.dku, i wyraznie dystansuje siş 
wobec skrajnych opinii, wyrazonych przez siebie w Refutation of Realism 21 . 
Odchodzi on, podobnie jak uczynil to Berkeley 22 , od wa.skiego rozumienia za- 
sady esse est percipi, ktorego konsekwencja. jest wyeliminowanie, jako pozba- 
wionych znaczenia, twierdzefi nie tylko o przyszlosci, ale takze o przeszlosci 
i ujmowanie wszystkiego, co istnieje, w kategoriach aktualnej percepeji. 
Przedstawia swoja. wlasna. „empiryczna. teoriş znaczenia", wedlug ktorej, aby 
dane twierdzenie mialo sens, wystarczy, ze zachodzi sama tylko mozli- 
wosc odpowiedniego doswiadczenia bez potrzeby dalszego sprecyzowania 
warunkow sprawdzalnosci. To, co istnieje, nie muşi byc zatem wyrazone 
w terminach aktualnej percepeji z absurdalnymi konsekwencjami takiego 
stanowiska dla istnienia swiata jako calosci i koniecznoscia. odwolania siş do 
Boga jako podstawy jego ontycznej tozsamosci. Przeciez dopuszcza siş juz 
chocby sama, mozliwosc doswiadczenia tego, czego istnienie siş stwierdza, 
a nawet tylko pewnych elementow klasy tworzacej znaczenie danego pojşcia, 
co sprawia, ze ma ono zastosowanie w doswiadczeniu, ktore weryfikuje je 
i umozliwia rozeia^nişcie na przypadki, leza.ee poza ograniczonym obszarem 
doswiadczenia konkretnego podmiotu. Ta dajaca siş pojac mozliwosc do- 
swiadczenia jest warunkiem intersubiektywnosci poznania, ktore nie jest 
ograniezone do zdarzen z naszej wlasnej biografii, i wyraza charakter swiata 
jako calosci 23 . Rozwazany w kategorii mozliwosci poznania byt obejmuje tak- 
ze obszar tego. co nie jest aktualnym przedmiotem percepeji, ale moze nim 
byc, wykluczajac tym samym to, co z zasady nieweryfikowalne, co nieobse- 
rwowaine de iure, w rodzaju absolutnie niepoznawalnej substaneji material- 



- „[...1 teoria weryfikacji jest tak waska, ze eliminuje jako bezsensowne nie tyiko werbalne 
dysputy filozofow czy owe poetyckie wypociny mistykow (...]. ale takze wiele rzeczowych sadow, 
ktore w opinii kierujacych siş zdrowym rozsadkiem i najbardziej trzezwo myslacych ludzi ca 
swiecie wiaze siş z faktami zycia codziennego" (W. T. Stace. Metaphysics and Meaning, „Mind" 
1935. nr 4 (176). s. 442). 

~ Swiadectwem tej ewolucji sa. wlasnie Philosophical Commentaries Berkeleya, w ktorych 
jego mysl przechodzi kilka faz, by w koricu calkowicie zdystansowac siş do „wczesnych rozwa- 
zari". 

-** „W znaczeniu koniecznie zawiera siş to. co w stwierdzanym sadzie oddaje ogolny charak- 
ter swiata jako mozliwego przedmiotu doswiadczenia (...1. Mozna zatem uznac za sluszna. 
nastşpujaca. zasadş: kazdy sa.d. aby posiadac znaczenie, muşi symbolizowac ie cechy swiata, 
ktore okreslajajego mozliwosc bycia przedmiotem doswiadczenia, albo, co najedno wychodzi. 
kazde pojşcie wyrazone w sadzie muşi miec empiryczne zastosowanie" (W. T. Stace. Metaphy- 
sics..., s. 426):. ,(...] ja nie dlatego jedynie odrzucam istnienie substaneji materialnej, ze nie mam 
jej pojşcia, ale dlatego, ze pojşcie to jest sprzeezne; innymi slowy, ze sama mozliwosc takie- 
go pojşcia jest sprzeezna. Wiele rzeczy, o ile wiem, moze istniec, o ktorych anija. ani zaden inny 
czlowiek nie mial nigdy jakiegokolwiek pojşcia czy idei. Jednak te rzeczy musza. byc moz- 
liwe" (Trzy dialogu s. 266-267. podkr. S. K). 
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nej Locke'a, ktora byla prawdziwym celem ataku immaterializmu Berkele- 
ya- Pozwala to - przy zachowaniu prawomocnosci zasady esse est percipi, 
ktora u Berkeleya pokrywa siş de fado z formula, passe percipi - unikna.c 
paradoksalnej tezy glosza.cej, ze podmiot percepeji i to, co on aktualnie post- 
rzega, konstytuuja. calosc bytu. 

Zmiana stanowiska Stace'a, analogiczna do ewolucji, jakiej podlegaly 
wczesne pogla.dy Berkeleya, oznacza przejscie od sfery czystych rozwazan - 
pozniej zreszta. powie on, ze stanowiska z Refutation of Realism nie trakto- 
wal nigdy powaznie, ale raczej jako humorystyczna. prowokacjş - do etapu, 
na ktorym nalezy dokonac samookreslenia siş oraz wyznaczyc konkretne 
cele i zadania na gruncie przyjştej filozofii. Wia.ze siş to czşsto z odpowied- 
nim skorygowaniem tej ostatniej oraz dostosowaniem jej do wymogow rze- 
czywistosci i do warunkow okreslaja.cych uczestnictwo w tworczej wymianie 
idei, dla ktorego alternatywa. jest introwersyjne zamknişcie siş w krşgu 
wlasnych wyobrazen. 

Refutacja realizmu dokonana przez Waltera Terence'a Stace'a, chociaz 
przez wielu uwazana za powazna. i przeprowadzona. w dyplomatyczny i wol- 
ny od emoeji sposob, jest w gruncie rzeczy pelna ironii opieraja.cej swa. prze- 
wrotna. satysfakcjş na tym, iz mozna zaja.c miejsce w gronie powaznych dys- 
kutantow i - z pozycji poldystansu, w bezpiecznym przekonaniu, ze nie 
podwaza siş samego istnienia, zawsze niezaleznego od akademickich prob 
obalania wszystkiego w akeie totalnej refleksji - burzyc pewien ustalony 
porza.dek wiedzy z takim mozolem budowanej. Trudno rozstrzygna.c, czy ta 
ironia, ktora ukazuje paradoksalna. prawdş, ze najprostsze i najbardziej na- 
turalne przekonania nie moga. czşsto znalezc oparcia w logicznych dowo- 
dach, jest czyms niebezpiecznym, prowadza.cym do autonegacji, do wyczer- 
pywania siş szlachetnych aspiraeji poznawczych i do dezintegraeji filozofii, 
czy tez jest wlasnie poglşbianiem filozofieznej wrazliwosci. 

Refutation of Realism Stace'a nie jest anarchistycznym wyzwaniem, nie 
wynika takze jedynie z respektowania prawa do nieskrşpowanej spekulacji, 
wyzwolonej od wszelkich ograniezeri natury pozateoretycznej. Jest mimo 
wszystko, podobnie jak jego nastşpna rozprawa Metaphysics and Meaning, 
wyrazem konsekwentnie tworzonej filozofii, koncentruja.cej siş na tradycyj- 
nym problemie identycznosci bytu i rozwia.zuja.cej go w duchu filozofii Berke- 
leya. Stanowi jednak probş zamknişcia wszystkich aspektow wspoldzialania 
podmiotu i przedmiotu w intelektualnej refleksji, wyposazonej w gotowy za- 
sob pojşc do identyfikowania elementow bytu (takze kategoria „mozliwosci 
ujşcia w doswiadczeniu" jako atrybut bytu posiada tu pewien realny ksztalt 
jako gotowy zespol znaczeri), czemu zdecydowanie przeczy jego, podkreslana 
przez Berkeleya, otwartosc i „zewnştrznosc", ktora skutecznie oddalac ma 
niebezpieczenstwo calkowitego podmiotowego zaposredniczenia w ukonsty- 
tuowanym poznawczo przedmiocie tego, c o i s t n i e j e, i jego zaanektowania 
w subiektywnym obszarze nadanego mu znaczenia. 
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IMMATERIALISM: EPISTEMOLOGY AND METAPHYSICS. 
AN INTERPRETATION OF BERKELEYS PHILOSOPHY 



Summary 



The aim of tho book is chiefly an attcmpt to reconstruct thc methodological, cpistcmological 
and meatphysical basis of Bcrkclcy's philsoophy which, thc author says, appears in thc design 
of including empiricist epistemology and science into theistic mctaphysics. 

The book consists ofoight chapters. In thc Introduction tho author presents an outline of the 
philosophical tradition and XVIIth century philosophical tendencies influencing Bcrkclcy's 
thought. 

In thc first two chapters thc program and thc method of thc philosophy of immatcrialism 
arc discussed. Examining Bcrkclcy's program (Chaptcr 111) thc author argues that immatcrial- 
ism is not a ehoice between empiricism and a mctaphysical demand. Hc proposcs such account 
of immatcrialism that itcannotbc scen as a trarisitional conception in a dcvclopmcnt of British 
empiricism or as a pure theistic mctaphysics out of thc empiricist tradition altogether. Berkeley 
accepted and adapted the theory of empiricism to supply immaterialist mctaphysics which can- 
not bc reduced to theistic implications of empiricist and fenomcnalist epistemology; mctaphys- 
ics is thc background functioning as mctaepistcmology, intrepreting the conclusions drawn 
from sense perception and from konwoledgc as such. 

Chaptcr 11 entitled The Method deals with the method Berkeley employs, his tcchnical and 
complex language, the complexity and specificity of the dialogue form, some rhetorical devices 
and the dialcctical form of dcveloping philosophers points. 

Special attention is given to Berkeley's mcaning of the key term of his philosophy i.c. "idea". 
Chaptcr 111 (Idea and Idealisms) examincs the history of "idea" and the cvolution of this cate- 
gory of philosophical refleetion; it takcs into consideration the changcability of content of thc 
term and the typcs of this changcability. 

Chaptcr IV entitled Berkeley's Idealism analyses Bcrkclcy's usc of the term "idea", its cvolu- 
tion and the process of making his final principie esse est percipi aut periepere. Berkeley's 
standpoint is not immanentism or acosmism. His "idcas-things" are not acts or operations of 
the mind nor modifications of thc mind nor its mental content. They have the status of pcreivcd 
and independcntly existing objccts which could not be explained in the framework of tradiţional 
ontology. Berkeley's phrases and terms such as "idea", "in the mind", "out of the mind", "to per- 
ccive" and thc main principie esse est percipi aut percipere are not uscd by him as precise and 
exact terms; they arc to be undcsrtood out of direct or immediate mcaning. The author points 
towards some difficult and unrcsolvable by mcans of Berkeley's immatcrialism problcms con- 
cerning ontic status of pcrccivable things. 

The next chaptcr entitled Berkeleys Refutation of Materialism deals with Berkeley's reasons 
for restricting causal powcr to spirits. His refutation of materialism is is an attcmpt to under- 
cut scepticism with regard to the truc natures of things. Thc author analyses and cvaluates thc 
aceuracy of his arguments showing that material agent does not exist, that physical things arc 
causally inert and that only active spirit is able te serve as a locus of causal rcsponability. 

In the chaptcr VI entitled The Ontology of Im material world. Matephysics as the Philosophia 
Prima the author shows how in Berkeleys immatcrialism thc natural world is transformed 
from a systcm of material bodics into a system of inert idcas-things. Hc argues that esse est per- 
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cipi aut percipere principie is - on the basis of conception of the world as a systcm of "signs" - 
an interpretation of St. Augustine's formula qua vides ea, sunt. Thc doctrine of "language of na- 
turţ" with its ontological and cpistcmological explanation of the world of things is the rcsult of 
mctaphysical considerations about the acting void of material esenec but having specific physi- 
cal basis. 

In the Chaptcr Vil (Common Sense and Theocentric utilitarianism) the author analyses Ber- 
keley's defenec of common sense against philosophical proponents ofboth non-empirical specu- 
lation and scepticism and his final departing from common sense view of the world. Berkeley's 
theological and utiltarian standpoind is shown as thc framework of justification of moral norms 
and law-making and law-applying decisions. Kormulas of tcoccntric utilitarianism determine 
the position of cvaluative statements within human decisions. 

Thc final chaptcr entitled Two Refutations. On the Argument between Realism and Idealism 
in the Anglo-American Philosophy of the 20th Century deals with an interesting episode in thc 
confrontation of two cpistemologics: the rcalistic and idcalistic onc. The author attcmpts to 
show both the most important features and limitations of the discussion which is deeply rooted 
in post-Berkcleyan philosophical tradition. Thc adversarics are: Gcorge Kdward Moorc with his 
The refutation of Idaelism and Walter Tcrencc Stace with his Refutation of Realism. 
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